ROMANIA

JUDETUL ILFOV

CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI POPESTI - LEORDENI
Piata Sfanta Maria, nr. 1

Tel: 0374408821; Fax: 0374408822

Nr¥5%] | O¥.OL . ol 0

PROIECT DE HOTARARE
privind acordarea denumirii de strada drumului de exploatare De 907/2
in strada Hotarului din orasul Popesti-Leordeni

Consiliul local al oragului Popesti-Leordeni;

Avand in vedere Referatul de specialitate al Serviciului Urbanism §i Amenajarea
Teritoriului, inregistrat sub nr. 4951/28.01.2020 si Referatul de aprobare , inregistrat sub
nr.4952/28.01.2020 al primarului orasului Popesti-Leordeni;

in baza prevederilor art. 2, lit. d) din Ordonanta nr. 63/2002, privind atribuirea sau
schimbarea de denumiri, cu modificarile si completdrile ulterioare;

in temeiul dispozitiilor art. 129, alin.(6), lit ¢), art. 139, alin (3), lit.) i art. 196, alin.
(1), lit. a), din Ordonanta de Urgentd nr. 57/2019 privind Codul administrativ;

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba acordarea denumirii de stradd drumului de exploatare De 907/2 in
Strada Hotarului, din orasul Popesti-Leordeni, jud.llfov, conform anexei care face parte din
prezenta hotardre.

Art. 2. Prezenta va fi dusi la indeplinire de catre Primarul orasului Popesti-Leordeni,
prin Serviciul Urbanism si Amenajarea Teritoriului, Serviciul Registrul Agricol, Serviciul
Public Comunitar Local de Evidentd a Persoanclor, Directia de Administrare a Domeniului
Public si Privat si Directia Impozite si Taxe Locale.

Art. 3. Sccretarul general UAT va asigura comunicarea prezentei, conform
competentelor legale.

INITIATOR
p.PRIMAR,
Florin PREDA
Administrator Public
Conf. Disp. Nr. 2 .2020

SECRET, ~
Margareta J£



ROMANIA

JUDETUL ILFOV

PRIMARIA ORASULUI POPESTI-LEORDENI
CABINET PRIMAR

Piata Sfanta Maria nr. 1, tel. 0374.408.819, fax 0374.408.822
Nr. 4952/28.01.2020

REFERAT DE APROBARE
privind acordarea denumirii de strada drumului de exploatare De 907/2

in strada Hotarului

Avind in vedere Referatul de specialitate nr. 4951/28.01.2020 al Serviciului Urbanism si

Amenajarea Teritoriului, prin care se propune acordarea denumirii de stradi drumului de exploatare
De 907/2 in Strada Hotarului;

[n conformitate cu prevederile :
- OG nr. 63//2002, art.2, lit. d), privind atribuirea sau schimbarea de denumiri;
- Art. 129, alin. (6), lit. ¢) din OUG nr.57/2019 privind Codul administrativ;
- Art. 139, alin. (3), lit. €) din QUG nr.57/2019 privind Codul administrativ;
- Art, 196, alin. (1), lit. a) din OUG nr.57/2019 privind Codul administrativ;

Fala de considerentele sus mentionate, supun Consiliului Local Popesti-Leordeni spre dezbatere
§i aprobare, prezentul proiect de hotdrdre privind acordarea denumirii de strada drumului de
exploatare De 907/2 in strada Hotarului.

p-PRIMAR,
Florin PREDA
Admiaistrator Public
Coaf. Disp. Nr. 22/22,01.2020



ROMANIA
JUDETUL ILFOV

PRIMARIA ORASULUI POPESTI LEORDENI
CABINET PRIMAR

NR. 4454 / o & ol. 2020

REFERAT DE SPECIALITATE

Drumul de exploatare De 907/2, este situat in partea de vest a orasului Popesti-
Leordeni. in partea de vest a acestui drum de exploatare, sunt situate ultimele
proprietati de pe teritoriul administrativ al orasului Popesti-Leordeni, dupa care este
limita teritorial administrativa cu sectorul 4 al municipiul Bucuresti.

Avéand in vedere cele de mai sus, propunem Consiliului Local al Orasului

Popesti Leordeni emiterea unei Hotarari prin care drumul de exploatare De 907/2 sa

fie denumit “ Strada HOTARULUI “

Intocmit,
ref. sup. G/ré‘orghe TROI
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Subsemnatul Marin lonel domiciliat In municipiul InEEEEGGEG_b—RNNag o oprietar

al terenului cu numar cadastral 119821, conform Certificat de mostenitor nr. I, Scntintd
civild nr. 70/08.01.2008 din dosar 4127/4/2007 emisa de Judecdtoria sector 4 Bucuresti, Decizia civild
nr. 163/26.01.2009 emisa de curtea de apel Bucuresti, va rog a-mi aproba acordarea de denumire de
strada a drumului de exploatare nr. 907/2 la care terenul are acces pe latura de Est.

Anexez la prezenta - Certificat de mostenitor nr. JST SN Scntintd civild or.
70/08.01.2008 din dosar 4127/4/2007 emisa de Judecdtoria sector 4 Bucuresti, Decizia civild nr.
163/26.01.2009 emisa de curtea de apel Bucuresti, documentatia cadastrald 312008/10.10.2019, Act de

identitate.

Va mul;ﬁmesc
T\

Telefon de contact _

Data 13.11.2019
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00075262400 Incheiere Nr, 312008 / 10-10-201
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i mmm}\m Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara ILFOV

Wiy Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Buftea

Dosarul nr. 312008 / 10-10-2019
INCHEIERE Nr. 312008

Registrator: ALEXANDRU GABRIEL
MASTACANEANU Asistent: ALEXANDRA MONICA FIUSTE

Asupra cererii introduse de MARIN ION domiciliat in - privind Actualizarea informatii tehni
in cartea funciara, in baza:
-Act Administrativ nr.95732/19-04-2017 emis de OCPI ILFOV;

fiind indeplinite conditiile prevazute la art. 29 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare n
7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tariful achitat in suma de 300 lei, c
documentul de plata:

-Chitanta interna nr.477418/10-10-2019 in suma de 300

pentru serviciul avand codul 263

Vazand referatul asistentului registrator in sensul ca nu exista impedimente la inscriere

DISPUNE
Admiterea cererii cu privire la:
- imobilul cu nr. cadastral 119821, inscris in cartea funciara 119821 UAT Popesti Leordeni avan
proprietarii: MARIN IONEL in cota de 1/2 de sub B.1, MARIN ION in cota de 1/2 de sub B.2;
- Se noteaza modificarea suprafetej din masuratorile cadastrale din 835 m.p. in 874 m.p. asupra .
1 sub B.4 din cartea funciara 119821 UAT Popesti Leordeni;

Prezenta se va comunica partilor:
MARIN IONEL

MILITARU SILVIU CATALIN

MARIN ION

*) Cu drept de reexaminare in termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la Biroul d
Cadastru si Publicitate Imobiliara Buftea, se inscrie in cartea funciara si se solutioneaza de catr
registratorul-sef

Data solutionarii, Regls/fzﬁ . Asistent Registrator,
25-10-2019 ALEXANDRU GABRIEL ALEXANDRA MONICA FIUSTES
MASTACANEANU

(parafa si semnatura) {parafa si sem aturg)

*) Cu exceptia situatiilor prevazme la Art. 62 alin. (1) din Regulamentul de avizare, receptie
evidentele de cadastru si carte funciara, aprobat prin ODG Nr. 700/2014.
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ANCPL  oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara ILFOV
nLbntiaestsy Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Buftea

Dosarul nr. 312008 /10-10-2019
INCHEIERE Nr. 312008

Registrator: ALEXANDRU GABRIEL
MASTACANEANU Asistent: ALEXANDRA MONICA FIUSTE

Asupra cererii introduse de MARIN ION domiciliat in - privind Actualizarea informatii tehnic
in cartea funciara, in baza:
-Act Administrativ nr.95732/19-04-2017 emis de OCPI ILFOV;

fiind indeplinite conditiile prevazute la art. 29 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare n
7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tariful achitat in suma de 300 lei, ¢
documentul de plata:

-Chitanta interna nr.477418/10-10-2019 in suma de 300

pentru serviciul avand codul 263

Vazand referatul asistentului registrator in sensul ca nu exista impedimente la inscriere

DISPUNE
Admiterea cererii cu privire la:
- imobilul cu nr. cadastral 119821, inscris in cartea funciara 119821 UAT Popesti Leordeni avan
proprietarii;: MARIN IONEL in cota de 1/2 de sub B.1, MARIN ION in cota de 1/2 de sub B.2;
- Se noteaza modificarea suprafetei din masuratorile cadastrale din 835 m.p. in 874 m.p. asupra ,
1 sub B.4 din cartea funciara 119821 UAT Popesti Leordeni;

Prezenta se va comunica partilor:
MARIN IONEL

MILITARU SILVIU CATALIN

MARIN ION

*} Cu drept de reexaminare in termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la Biroul d
Cadastru si Publicitate Imobiliara Buftea, se inscrie in cartea funciara si se solutioneaza de catr
registratorul-sef

Data solutionarii, Registrator, Asistent Registrator,
25-10-2019 ALEXANDRYIGABRIEL ALEXANDRA MONICA FIUSTES
MASTACANEANU
; e,
(parafa si semnatura} (parafa si ser ra)

*) Cu exceptia situatiilor prevazute la Art. 62 alin. (1) din Regulamentuf de avizare, recepti

i inscriere in
evidentele de cadastru si carte funciarad, aprobat prin ODG Nr. 700/2014. '




gﬁf‘ Oficiul de Cadastru gi Publicitate Imobitiara ILFOV
gﬂf Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Buftea
o
. . _Andl 2019
A lﬂ‘ :P! . EXTRAS DE CARTE FUNCIARA Cgod eriﬁcare ,
S S PENTRU INFORMARE ]ME%M@E}E . Wﬁ‘
21 AHNTIATL FUGAL TN H & pRui ; i
Carte Funciara Nr. 119821 Popesti Leordeni 100075262400

A, Partea |. Descrierea imobilului
TEREN Intravilan

Adresa: Loc. Popesti Leordeni, jud. lifov, Tarla 54/10, Parcela 19, Lot 2/2

Nr.] Nr. cadastral
Crt | Nr. topografic

Suprafata* (mp) Observatii / Referinte

Din acte: 1.075 Teren imprejmuit;

Al 119821 Masurata: 874 partial cu gard de lem si gard de plasa
B. Partea Il. Proprietari si acte
inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturi reale Referinte

95732/ 19/04/2017

Hotarare judecatoreasca nr. 70, din 08/01/2008 emis de Judecatoria Sector 4; Act Notarial nr. 39, di
25/04/2014 emis de Notar Public Lupsa Lucian Simion; Act Notarial nr. 693, din 13/03/2017 emis de Note
Public Lupsa Lucian Simion; Hotarare Judecatoreasca nr. 163, din 26/01/2009 emis de Curtea de aps
Bucuresti; Hotarare Judecatoreasca nr. 600A, din 02/05/2008 emis de Tribunalul Bucuresti; Act Notarial n
262, din 24/08/2017 emis de NP; Act Notarial nr. 265, din 24/08/2017 emis de NP; Act Notaria! nr. 2, di
18/02/2015 emis de .;

B1 Intabulare, drept de PROPRIETATE, dobandit prin Succesiune, cota Al
actuala 1/2
1) MARIN IONEL »

82 intabulare, drept de PROPRIETATE, dobandit prin Hotarare Al
Judecatoreasca, cota actuala 1/2
1) MARIN ION

312008 /10/10/2019
Act Administrativ nr. 95732, din 19/04/2017 emis de OCP! ILFOV;

B4 Se noteaza modificarea suprafetei din masuratorile cadastrale din 835 Al
m.p. in 874 m.p.

C. Partea lll. SARCINI .

Inscrieri privind dezmembramintele dreptului de proprietate,
drepturi reale de garantie si sarcini

Referinte

NU SUNT

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 67772001, Pagina 1 din 3

P L T N L LT T r N UORPPRRPRI S



Carte Funciard Nr. 119821 Comuna/Oras/Municipiu: Popesti Leordsni
Anexa Nr. 1 La Partea |

Teren
Nr cadastral Suprafata (mp)* Observatii / Referinte
119821 %‘gsicrtai;.lg;j partial cu gard de lem si gard de plasa

* Suprafata este determinata in planul de proiectie Stereo 70.
DETALH LINIARE IMOBIL

119821

5
g

Date referitoare la teren
nr | Categorie {intra | Suprafata - . .
cri| folosintg |vilan {mp) Tarla Parcela Nr. topo Observatii / Referinte
1| arabil |DA | Dinacte: 54/10 19 - Lot 2/2

1.075

Masurata:
874

Lungime Segmente
1) Valorile lungimilor segmentelor sunt obtinute din praiectie in plan.

Punct Punct Lungime segment
inceput| sfargit - (m)
1 2 22.468

2 3 0.717

3 4 19.197

4 5 16.83

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legil Wr, 677/2001. Pagina 2din 3




Carte Funciard Nr. 119821 Comuna/Oras/Municipiu: Popesti Leordes

Punct Punct Lungime segment
incaput sfarsit - (m)
5 6 19.059

6 7 8.731

7 8 19.336

8 1 21.438

** Lungimile segmentelor sunt determinate in planul de proiectie Stereo 70 si sunt rotunjite la 1 milimetru.
*+* Distanta dintre puncte este formata din segmente cumulate ce sunt mai mici decat valoarea 1 milimetru.

Certific cd prezentul extras corespunde cu pozitiile in vigoare din cartea funciara originala, pastrata de ace:
birou.

Prezentul extras de carte funciara este valabil la autentificarea de catre natarul public a actelor juridice pri
care se sting drepturile reale precum si pentru dezbaterea succesiunilar, iar informatiile prezentate sur
susceptihile de orice modificare, in conditiile legii.

S-a achitat tariful de 300 RON, -Chitanta interna nr.477418/10-10-2019 in suma de 300, pentru serviciui d
publicitate imobiliara cu codul nr. 263. S

Data solutionarii, Asistent Registrator, .. Réferent,
25-10-2019 ALEXANDRA MONICA FIUSTES

Data eliberarii, ”

S S — 2. (parafa sj-sephnétura)

Document care contine date cu caracter perscrnial, protejste de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 3 din 3

se Lt niermate onhng s 27res epav.ancpiro Erevisler versLeed 33

LA T



ANEXA NR. .35 la regulament
Plan de amplasament si delimitare a imobilului

Scara 1:500
Suprafata masurata a imobilului (mp)
119821 874 mp

Nr. cadastral

Adresa imobilului

Jjud. lifov, oras Popesti Leordent, tarla 54/10, parcela 19, Lot 2/2
Nr. Cartea Funciara

Unitatea Administrativ Teritoriald (UAT)

Popesti Leordeni
591350 591400
5 A
2 n 1
= S
g g
= =
= =
591350 5911100
A. Date referitoare la teren
Nr. Cat ie d . ..
parc' ola ?‘5%23&5 € Suprafata (mp) Mentiuni
1 A 874 . Teren imprejmuit partial: intre pct. 8-1-2-3 gard de lemn,
Total 874 intre pct, 3-4-5-6-7-8 gard de plasa,
B. Date referitoare la constructii
Cod Destinatia Suprafata cg?pstruité la sol Mentiuni
Total -
Suprafata totald masuratd a imobilului = 874 mp
Suprafata din act = 1075mp
Executant: SC SISTEM CAD CONSUETING.SRL lnspector
o . TS S s, 1Sp
MILIT/ S U-CATAL N - ’
: G S A& CERTRicar N\ | Confirm introducerea imobilului in baza de date integratd i
£l CoRRF AT :m’l;"ﬁﬁtori[vr)a@&em k

atribuirea ninmdrului cadastral
£ L3 AT O e .
oumgntatie{ cz;@fag’tr‘a‘le $i
SefigvRsPQNAL] £acesi§:‘a clt‘%e‘”a‘fﬁfa'{éa‘“élﬁfeyééxxT:S?E

A L5o0a0

& o N o\
Forecxiiyea intocmifip do
<

g

3

[fi‘i'(,"
. 1565 : e : Sepiipatura Sinardfa Fui
SISTEM CAD conghpsitgrh si stampiia M ¢/ N Sl
\2, s,RiONSEEﬁN&? “ %f}‘%{}m“ Thsy & R 5 TP
% o ’ RS . L Stampila BCPT 7
%o, CASAI 133 19.09.2019 ™ HE AT TP
S







Dosar nr. 4127/4/2007 /5
(1570/2008) -
| ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCUREST!
SECTIA A lll A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI $i DE FAMILIE

DECIZIA CIVILANR. 163 |
Sedinta publica din 26.01.2009
Curtea constituita din:
Presedinte -  Fanica Pena .
Judecator - Cristina Nica -

Judecator - Mariana Hara!amb@f’
Grefier - Elena Cerbeanu
XX -

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurentul parat
Municipiul Bucuresti prin Primarul General impotriva deciziei civile nr. 600 A
~din 2.05.2008 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a lli-a Chila, in
contradictorxu cu intimatii reclamanti Marin lon si Marin F!oarea

Cauza are ca obiect constatare uzucapiune.

La apelul nominal nu se prezinta partile. ;

Se face referatul cauzei de catre grefier, invederandu-se faptul ca
procedura este legal indeplinita, dupa care: ’

Avand in vedere faptul ca recurentul a solicitat judecarea n lipsa,
Curtea constata cauza in stare de judecata si retine dosarul spre solutionare.

Dup3 inchiderea dezbaterilor, dar nu mai fnainte de terminarea sedintei
de judecatd, se prezintd avocatul Popescu Gabriela si depune la dosar note
scrise formulate pentru intimatii reclamanti Marin lon si Marin Floarea.,

CURTEA

Deliberand asupra recursului civil de fata, constatéd urmatoarele:

Prin cererea Tnregistratd la data de 20.04.2007 pe rolul Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti sub nr. 4127/4/2007, reclamantii Marin lon i Marin
Floarea au chemat In judecatad pe paratul Municipiul Bucuresti prin Primarul
General, solicitand instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sa constate
ca au dobandit, prin uzucapiune, dreptul de proprietate asupra terenului in
suprafatd de 1.000 m.p., situat in Bucuresti, in spatele imobilului de la nr. 50
din str. Cheile Turzii, sector 4.

La data de 14.05.2007, parata a formulat Tntdmpinare, prin care a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, solicitdnd respingerea
actiunii ca fiind introdusa |mpotnva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva.



~

La termenul din data de 13.11.2007, instanta a pus In disculia partilor
exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a pérétei, pe care a respins-o ca
neintemeiata. V

Prin sentinta civild nr. 70/08.01.2008 pronuntata de Judecatc)ﬂa
Sectorului 4 Bucurestt s-a admis actiunea formulata de reciamanth ‘Marin lon
si Marin Floarea Tmpotriva paratu}ui Municipiul Bucuresti® prm‘ Primarul
General; s-a constatat ca reclamantii au dobandit, prin uzucapxune de lunga
durata, dreptul de proprietate asupra imobilului teren in Quprafa’e“;ﬁe 1075
m.p., identificat in raportul de expertiza, ca fiind lotul nr. 2, imobiFsituat in
spatele imobilului din Bucuresti, str. Cheile Turzii nr.50, sector 4, cu limitele si
vecinatatile stabilite prin raportul de expertiza tehnica imobiliara intocmit n
cauzd de expert tehnic Furtund Laurentiu, ale carui concluzii au fost
omologate in totalitate; s-a luat act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Pentru a hotarf astfel, prima instanta a retinut ¢a, prin anii 1965-1967,
autorii reclamantilor, numitii Marin Nicolae gi Gherghina, au intrat in posesia
terenului In suprafatad de 1.075 m.p., situat in spatele imobilului din Bucuresti,
str. Cheile Turzii, nr.50, sector 4, imobil pe care |-au ingradit si I-au cultivat cu
vité-de-vie si pomi fructiferi.

Din declaratile martorilor Olteanu Constantin si Mustatea Chirita,
audiati Tn cauza, instanta a mai retinut ca prin anii 1964-1965, de la data
dobandirii si pana in prezent, acestia au stapanit in mod continuu imobilul,
farad sa fie tulburati de catre o altd perscand Tn exercitarea dreptului de
proprietate asupra terenului.

in consecints, fata de situatia de fapt astfel retinuta, instanta a apreciat
cad reclamantii au facut dovada actelor materiale de stapénire efectiva pe tot
termenul prevazut de lege, iar toate aceste acte materiale de stapanire
reflectéd intentia reclamantilor de a se comporta ca adevarati titulari ai
dreptului de proprietate, ceea ce caracterizeaza o atitudine subiectiva
specifica titularului real al dreptului de proprietate.

De asemenea, instanta a retinut ca este indeplinitd conditia refentoare
la calitatea de succesor a reclaman’gllor astfel incat in cauza opereaza
jonctiunea posesiilor reclamantilor cu cea a autorilor lor, numitii Marin Nicolae
si Gherghina.

Fatd de cele expuse, a constat indeplinite conditile prevazute de
art.1846 si urm. Cod civil, astfel ca a admis actiunea asa cum a fost formulata
si a constatat ca reclamantii au debandit prin uzucapiunea de 30 de ani
dreptul de proprietate asupra imobilului-teren in suprafatd de 1.075 m.p.,
identificat Tn raportul de expertiza ca fiind lotul nr.2, imobil situat in spatele
imobilului din Bucuresti, str. Cheile Turzii nr. 50, sector 4, cu limitele si
vecinatatile stabilite prin raportul de expertiza tehnica imobiliard Tntocmit in
cauza de expert tehnic Furtuna Laurentiu, ale carui concluzii le-a omologat in
totalitate.

impotriva acestei sentinte, la data de 10.03.2008 a declarat apel paratul
Municipiul Bucuresti prin Primarul General, care a fost fnregistrat pe rolul

—
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Tribunalului Bucuresti - Seciia a lii-a Civild ia 20.03.2008, reiterdnd exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive.

Prin decizia civild nr. 600A/02.05.2008 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a lll-a Civila s-a respins apelul declarat de apelantul- parat
Municipiul Bucurest; pr:n Primarul General in contradictoriu cu intimatii-
reclamanti Marin: Pon si Marin Floarea.

Pentru a d' cide astfel, instanta de apel a retinut,in ceea ce priveste
_ "y;’é‘tiei intre domeniul public si prlvat al statului, potrivit
prevederllf tart, 477 si 646 Cod civil, ca bunurile fara stapan sunt ale statului.

De asemenea, potrivit art. 3 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica, domeniul public este alcatuit din bunurile prevazute la art.135 alin. 4
din Constitutie, din cele stabilite In anexa care face parte integrantd din
prezenta lege si din orice alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor,
sunt de uz sau de interes public si sunt dobandite de stat sau de unitatile
administrativ teritoriale prin modurile prevazute la art. 135 alin. 4 din
Constitutie, din cele prevazute la pct. | din anexa, precum si din alte bunuri de
uz public sau de interes public national, declarate ca atare prin lege.
Domeniul public al judetelor este alcatuit din bunurile prevazute la pct. Il din
anexa si din alte bunuri de uz sau de interes public judetean, declarate ca
atare prin, totarare a consiliului judetean daca nu sunt des larate prin lege
bunuri de uz sau de interes public national. ‘Domeniul public.al comunelor, al
oraselor si al municipiilor, este alcatuit din bunurile prevazute la pct. Il din
anexa si din alte bunuri de uz sau de interes public local, declarate ca atare
prin hotarare a consiliului local, daca nu sunt declarate prin k2ge bunuri de uz
sau de interes public national ori local.

Potrivit prevederilor art. 4 din acelasi act normativ, domeniul privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale este alcatuit din bunuri aflate
in proprietatea lor si care nu fac parte din domeniul public, asupra acestor
bunuri statul. sau unitatile administrativ-teritoriale avand un drept de
proprietate privata.

Astfel, pentru a aprecia ca un teren face parte din domeniul public,
trebuie sa existe o declaratie a interesului sau a uzului public, iar intrucat
pentru terenul n litigiu nu existd o asemenea declaratie, nu se poate
prezuma ca terenul face parte din domeniul public.

Au mai fost avute in vedere in plus prevederile art. 25 din Decretul nr.
213/1998, care aratd c& prin sintagma ,domeniu public’ cuprinsa in art. 477
Cod civil se intelege domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-
teritoriale, dupa caz.

Impotriva acestei decizii, la data de 13.06.2008 a declarat recurs
Municipiul Bucuresti, care a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a lll-a Civila si pentru cauze cu Minori si de Familie la 27.06.2008,
criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitind admiterea recursului,
modificarea in tot a hotararii recurate, iar pe fond, respingerea actiunii ca fiind
introdusd Tmpotriva unei persoane fard calitate procesuald pasiva si, in
subsidiar, ca nefntemeiata, cu cheltuieli de judecata.
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In motivare, recurentul-parat a ardtat ca uzucapiunea este o sancliune
ce opereaza impotriva proprietarului nediligent. Asadar, pentru ca reclamantii
sd poatd solicita constatarea dreptului de proprietate prin uzucapiunea in
contradictoriu cu institutia recurentului-parat, trebuia sa faca maj intai dovada
cd municipalitatea este proprietarul nediligent al Jmobliu}u%m igiu, aceasta
find in sarcina sa. Or, prin actele depuse la dosarul cauzei hu s-a facut
dovada apartenentei la domeniul privat al municipalitatii a i"a‘obllul'u; in litigiu,
terenul fiind dobandit printr-un Tnscris sub semnaturad privata

Astfel, recurentul-parat solicita instantei a se avea In v “?“é faptul ca
reclamantii nu au prezentat vreun certificat de succesiune vacanta, care ar fi
justificat calitatea procesuala pasiva a P.M.B. in speta de fata.

Pe de altd parte, pentru a se constata dreptul de proprictate al
reclamantilor, trebuie indeplinite cumulativ conditiile impuse de dispozitiile art.
1846 si urm. Cod civil gi art. 1890 Cod civil, fiind necesar ca reclamantii sa
dovedeasca existenta unei posesii utile, a bunei credinte si a termenului cerut
de lege.

In cazul de fatd, desi s-a folosit terenul timp de 30 de ani, reclamantul
nu a exercitat o posesie in sensul legii, el fiind doar detentor precar. Pentru a
exercita posesia, persoana care o invocd trebuie sd dovedeascd ca
intruneste ambele elemente ale posesiei, respectiv animus si corpus,
reclamantii dovedind doar exercitarea elementului corpus, iar din probatoriul
administrat nereiesind exercitarea folosintei bunului litigios sub nume de
proprietar. Astfel, apreciaza eronate argumentele instantei de judecata din
considerentele hotaréarii, intrucat neindeplinirea acestei conditii, potrivit legii,
nu poate duce la dobéndirea dreptului de proprietate prin uzucapiune,
posesia nefacandu-se si sub nume de proprietar, ci doar in calitate de
detentor precar.

Asadar, recurentul-parat considerd ca folosinta exercitatd asupra
bunului nu s-a facut sub nume de proprietar, reclamantii neplatind impozit si -
taxe pentru terenul respectiv, iar pe parcursul timpului nu s-a intervenit
precaritatea in posesie conform art. 1857 Cod civil gi, ca atare, posesia
exercitata de reclamanti nu a fost una utila, pentru a prescrie achizitiv bunul.

in drept, au fost invocate prevederile art.304 pct.4 Cod procedura civila.

La data de 26.09.2008, intimatii-reclamanti au depus intampinare
solicitand respingerea recursului ca neintemeiat, iar, pe cale de consecint3,
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei Tribunalului Bucuresti - Sectia a
lll-a Civila.

In motivare, au aratat ca din inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
situatia juridica si raportul de expertiza tehnica, rezultd identitatea dintre
persoana chemata in judecata si titularul dreptului, astfel incat, in mod corect,
atat instanta de fond, cat si instanta de apel, au respins ca neintemeiata
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

De asemenea, potrivit art. 1854 Cod civil, daca nu exista niciun titlu
care s& facd dovada precaritatii, atunci se prezuma ca posesorul poseda
pentru sine, ca proprietar, in lipsa probei contrare.
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Intimatii reclamanti au mai aratat si ca, in drept, recurenta si-a Intemeiat
recursul pe dispozitiile art. 304 pct.4 Cod procedura civila: ,instanfa a depdsit
atributiile puterii judecatoresti”, Insa, In dezvoltarea motivului de recurs, nu s-
a aratat felul In care instanta a savarsit acte care intra in atributia altor organe
apartinand altei autoritati constitutive in stat, decat cea judecatoreasca.

Examindnd decizia recuratd prin prisma criticilor formulate, care pot fi
incadrate In preveg derile art. 304 pct. 9 C.pr.civ., Curtea refine urmétoarele:

1. Refent@fxa prima criticd adusa hotararii mstantes de apel, Curtea
retine ca, p@%rfvst art. 109 C. pr. civ., oricine pretinde un drept impotriva unei
persocane trebuie sa faca o cerere la instanta competenta. Calitatea
procesuald pasiva presupune deci existenta unei identitdli Tnire persocana
pardtului si cel despre care se pretinde ca este obligat in raportul juridic
dedus judecatii, deci persoana careia titularul dreptului poate sa-i pretinda o
anumita conduita, fard de care dreptul nu se poate realiza.

Aplicand aceasta reguléd de drept in cazul actiunii de fata, se retine ca
uzucapiunea, ca mod de dobéndire a proprietétii, este o sanctiune Tndreptata
fmpotriva vechiului proprietar care, dand dovada de lipsa de diligenta, a lasat
vreme indelungatd bunul sdu in méana altei persoane, astfel incat actiunea
avand un asemenea temei trebule Tormulata in contradictoriu cu vech:ul
propnetar '

In raport de dlSpOthnIe art. 1169 Cod civ. si art. 129 alin. 1 C.pr.civ.,
aplicabile inclusiv In materia actiunii in constatarea intervenirii uzucaplunn
revine reclamantului, care pretinde c& péaratul este proprietarul imobilului,
sarcina probei dobandirii de catre acesta a dreptului de proprietate asupra+
imobilului ce face obiectul litigiufui.

Sub un prim aspect, se retine ca& intr-adevar, daca dreptul de
proprietate a intrat in patrimoniul unei persoane printr-un mod originar de
dobandire a proprietatii, precum uzucapiunea sau ocupatiunea, se considera
ca proba existentei acestui drept, care consta in dovedirea unui astfel de fapt
juridic, are un caracter cert, absolut. In ipoteza cea mai des intalnitd a
dobandirii proprietatii printr-un mod derivat, si anume printr-un act juridic
translativ de proprietate, dovada dreptului presupune in acord cu regula de
drept comun instituitd de art. 1191 Cod civ., producerea nscrisului autentic
sau sub semnétura privatd care sa invedereze calitatea respectivei perscane
de titular actual al dreptului de proprietate In temeiul actului juridic respectiv.

Or, in cauza de fatd, nu exista nicio asemenea dovada din care s&
reiasa persoana fizica sau juridica care este titularul dreptului de proprietate
asupra imobilului situat in Bucuresti, str. Cheile Turzii nr. 50, sector 4.

Astfel, potrivit adresei nr. 35170/25.09.2007 emise de Directia Generala
de Impozite si Taxe Locale Sector 4, terenul in suprafatd de aproximativ
1.000 m.p. situat in spatele imobilului din strada Drum Cheile Turzii nr. 50 nici
nu a putut fi identificat, nefigurénd in aceste conditii in evidentele fiscale. De
asemenea, conform situatiei juridice comunicate de Primaria Municipiului
Bucuresti cu adresa nr. 672157/17702/24.10.2007, pentru o sectiune din
parcela de teren apartindnd imobilului consemnat in evidentele cadastraie




intocmite pe baza de declaratii In anul 19886, pe adresa Drumul Cheils Turzi
nr. 50, sector 4, cu suprafata de 612 m.p. teren - mai mare decat cea detinuts
de autorii reciamant;lor pe baza chitantei sub semnatura pnva’ta la aces
adresd, de 300 m.p. - figura ca posesor de parceld Marin Nicola&'iar cealalts
sectiune nu a fost consemnata deloc in aceleasi documente. /
in conditiile Tn care nici autoritatile publice nu au identificat: 1. proprietar
al terenului in litigiu, nu s-ar putea reprosa reclamantilor hpsa de dili Qenta
Indeplinirea obligatiilor procesuale ce le revin conform art. 129 : 9
n identificarea preprietarului care are legitimare procesuala passva*fg%x pe ca!e
de consecintd, nu se poate exclude caracterul imobilului de ,bun fara stapan”.

A impune reclamantilor efectuarea unor demersuri suplimentare ar
constitui o sarcina disproportionata care rupe justul echilibru dintre, pe de o
parte, preocuparea legitimd de a proteja interesele eventualului proprietar al
bunului stapéanit de catre autorii lor si ulterior de catre acestia, si, pe de alta
parte, dreptul lor de acces la o instanta pentru a invoca dobéndirea dreptului
de proprietate asupra terenului prin efectul uzucapiunii. '

Prin urmare, In documentele oficiale proprietarul imobilului nu este
cunoscut, situatie in care, in raport de dispozitiile art. 1 lit. d din Decretul nr.
111/1951 si art. 646 Cod civ, intrunind conditiile pentru.a fi considerat bun
- fara stapén, apartine statului, fard a se impune si constatarea respectivei
situatii printr-un act emis de o autoritate in acest sens. Astfel, potrivit art. 1 lit.
- d din decret, abrogat in prezent, dar in vigoare la momentul faptului care a
generat raportul juridic in continutul caruia intrd dreptul de proprietate al
statului, respectiv Tmprejurarea c3 titularul este absent: ,sunt considerate
bunuri fara stdpan bunurile de orice fel parasite timp de un an de zile de catre
titularii lor - necunoscuti sau absenti”.

De asemenea, in contextul in care in recurs paratul nu a mai sustinut
apartenenta imobilului in litigiu la domeniul public, se mai retine ca dreptul de
proprietate privatd asupra unor asemenea bunuri poate apartine, potrivit art. 4
din Legea nr. 213/1998, domeniul privat al statului sau al unitatilor
administrativ teritoriale.

in lipsa altui criteriu de delimitare a domeniului privat al statului de cel al
unitétilor administrativ teritoriale, se impune aplicarea prin analogie a
criteriului de delimitare a domeniului public al statului de cel al unitarilor
administrativ teritoriale, si anume interesul, national sau local, al acestor
bunuri, conform art. 3 din acelasi act normativ.

Or, in cauza de fatd, nu exista nicio ratiune pentru a aprecia ca bunul
care face obiectul cererii de chemare in judecatd ar fi de interes national si
deci proprietatea ar apartine Statului Roman prin Ministerul Finantelor
Publice.

2. In ceea ce priveste cea de-a doua criticd formulatd de catre
recurentul paréat, se constata ca aceasta nu a sustinuta si prin apelul declarat
de aceeasi parte impotriva sentintei civile nr. 70/8.01.2008 pronuntatd in
cauza de catre Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, nefacand ca atare obiectul
analizei deciziei din apel.
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Intrucat obiectul prezentei cai de atac 1l constituie In acest caz potrivit
art. 299 alin. 1 C.pr.civ. decizia pronuntatd de instanta de apel, recursul nu
poate fi exercitat omisso medjo, adica trecand peste calea de atac a apelulul.

Pe cale de consecintd, Curtea nu are conferita de lege posib’litaiea de
a analiza sustlner(e recurentului parat care se subsumeaza acestui motiv d
recurs. 4

Fata de ace- e considerente, retinand ca hotararea atacata este legala,

n temeiul art V%15 C.pr.civ. Curtea urmeaza sa respinga recursul ca
nefondat. :

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul formulat de recurentul-paréat
MUNICIPIUL BUCUREST! PRIN PRIMAR GENERAL impotriva deciziei
civile nr. B00A/02.05.2008 pronuntatad de Tribunalul Bucuresti - Sectia a ill-a

Civila, ™Tn contradictoriu cu intimatii-reclamanti MARIN 1ON si MARIN
FLOAREA.

Irevocabila.
Fronuntata in sedinta publica, astazi, 26.01.2009.

PRESEDINTE, - JUDECATOR, JUDECATOR,
.FANz% PENA GRISTINA NICA MARIANA HARALAMBE
Vi ca
\ ! /7 - I Z‘Z <
\\'\ <..—"/{'*/ et ;ﬁ*’ ‘\3
[ GREFIER,
) ELENA CERBEANU

JuRimitele ® Laireertiad- 2

Red.. C.NJ/Th. red.; 1.C.D./Z ex./25.02.2009
T.B. Sectia 2 Hl-a Civ. - A. Vasile

- A.D. Tomescu
Jud. Sectorulut 4 Buc. - Seclia Civ. - G. Lascu
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Sediu: B-dul Constantin Brancoveanu nr. 85A, Bucuresti,

Kecks fi U LACAULA
: Jh. ,Z//é’.. 0L . 2005
NOTAR AL (¢

AL

ROMANIA
LUPSA LUCIAN SIMION BIROU INDIVIDUAL NOTARIA

Licenta de functionare 1430/1707/04.08.2013

Dosar succesoral nr. 33/2014

CERTIFICAT DE MOSTENITOR NR. 39
- 25 aprilie 2014

LUPSA LUCIAN SIMION, notar public, cercetdnd piesele dosarului de mai sus,
precum si incheierea finala respectiva, in baza art.12 litc si art. 115 din Legea nr.36/1995
cu modificarile si completarile ulterioare, certific urmatoarele:

De pe urma defunctei MARIN FLOAREA, decedat’ la data de 26.06.2009, cu
ultimul domiciliu n Bucuresti, Str. Cheile Turzii nr. 50, sector 4, CNP
2521108400277 au ramas urmatoarele bunuri si urmatorii mostenitori legali:

|, Masa succesorala;
a) bunuri mobife: Nu s-au declarat

b) bunuri imobile:

1. Cota de 13/32 din imobilul situat in Mun. Bucuresti, Str. Cheile Turzii nr.
50,sector 4, compus din teren in suprafatd de 300 (treisute) mp si constructia
edificatd pe acesta compusa din trei camere, bucatarie si hol, pivnita.

Defuncta a dobandit dreptul de proprietate asupra cotei de 13/32 din imobil in
timpul casatoriei cu Marin ton, impreuna cu acesta, prin cumparare, conform Contractului
de vanzare-cumparare cu drept de uzufruct viager autentificat sub nr. 5970/11.11.2005
de notar public Cornelia-Roxana Oprescu cu sediu! in Mun. Bucuresti. La momentut
dobandirii de catre defuncta, constructia era alcatuitd din cinci camere, bucatarie si hol,
in suprafatd construitd de 93,8 mp, pivnita si doud garaje, in suprafatda de 38,1 mp.
Ulterior, in baza Autorizatiei de desfiintare nr. 1000/67523 din 19.12.2006 si a Procesuiui-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 632 din 22.12.2006, au fost desfiintate doua
camere, anexa si garajul din zidarie.

Conform contractului de vénzare anterior mentionat vanzatorul Marin
Nicolae si-a rezervat dreptul de uzufruct viager asupra intregului imobil.

Restul cotei de 19/32 din apartament apartine lui Marin lon In baza actelor mai sus
mentionate si 2 Certificatului de mostenitor nr. 58 din data de 15.06.2000 emis Tn dosar
nr. 62/2000 de notar public Emil Purdescu cu sediuf in Mun. Bucuresti.



Cota de 13/32 din imobilul de mai sus a fost evaluata in vederea taxarii la su
de 62.083 lei. :

2. Cota de 1/2 (o doime) din constructnie edificate pe terenul mai sus descris "6‘,‘3’;3’.:
din Mun. Bucuresti, Str. Cheile Turzii nr. 50, sector 4: constructie P+1E+M, cu w8
destinatia de locuintd, avand o arie construitd de 58,70 mp si garaj.

Constructiile au fost edificate de defuncta in timpul casatoriei cu Marin lon,
Tmpreuna cu acesta, in baza Autorizatiei de construire nr. 229/68783 din 07.03.2007 si a
Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 145 din 29.03.2007.

Restul cotei de 1/2 din constructii apartine lui Marin [on in baza actelor mai sus /%
mentionate. : i

Cota de 1/2 din imobilul de mai sus a fost evaluat in vederea taxarn la suma d
112.013 lei.

3. Cota de 1/2 (o doime) din terenul in suprafatd de 1.075
(unamiesaptezecisicinci) mp, situat in spatele imobilului din Mun. Bucuresti, str.
Cheile Turzii nr. 50, sector 4, avand limitele si vecindtatile stabilite prin raportul de
expertiza tehnica imobiliard Tntocmit de expert tehnic Furtuna Laurentiu, astfel cum a fost
omologat in totalitate de Judecédtoria Sector 4 Bucuresti, prin sentinta civila nr. 70
pronuntatd in dosar nr. 4127/4/2007.

Defuncta a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului, in timpul césatoriei cu
Marin lon, impreuna cu acesta, Tn baza Sentintei civile nr. 70 pronuntata in dosar nr.
4127/4/2007 de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, definitiva si irevocahbild prin
respingerea recursului.

Restul cotei de 1/2 din teren apartine lui Marin lon in baza sentintei mai sus
mentionata.

Cota de % din imobilul de mai sus a fost evaluata Tn vederea taxarii la suma de
201.369 lei.

Natura succesiunii: legala, conf. art. 1 din Legea nr. 319/1944 si art. 669 cod
civil de la 1864 (aplicabile la data deschiderii succesiunii)

(. MOSTENITORI:

1. MARIN IONEL
ifov, CNP
succesorala

calitate de fiu, caruia 1 revine intrea

Nu sunt renuntatori.
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s ‘A, MARIN ION - sot, CNP , conform declaratiei autentificata sub.nr. 674
~ din 28.03.2014 de notar public Lupsa Lucxan Simion

Sunt stréini de succesiune conform art. 700 Cod Civil:

.,
4

2. GUTA GINA MONICA - fiica, CNFENESUSENNERE, conform declaratiei autentificata
sub nr. 675 din 28.03.2014 de notar public Lupsa Lucian Simion

S-a perceput onorariul in suma de 2.500 lei achitat cu bon fiscal nr. 3278/2014

S-a perceput impozit in suma de 3.755 lei achitat cu chitanta nr. | 128/25.04.2014

‘e 30 zile de la data eliberarii certificatului de mostenitor, precum si cele necesare

inscrierii bunurilor imobile in cartea funciara.




ANTA
LUCIAN SIMION BIROU INDIVIDUAL NOTARIAL
Rl o?*D”é de functionare nr.1430/1707/04.08.2013
518547 B-dul Constantin Brancoveanu nr. 85A,
Bucuresti, sector 4 Tel: 031.42.62.363
Operator date cu caracter personal

INCHEIERE DE RECTIFICARE NR. 2
la Certificatul de mostenitor
nr. 39 din data de 25 aprilie 2014 dat in dosar nr.33/2014 de
notar public LUPSA LUCIAN SIMION
anul 2015, luna februarie, ziua 18

Eu, LUPSA LUCIAN SIMION, notar public, Tn temeiul art. 87 din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1985,

Avand in vedere faptul ca la data de 25 aprilie 2014 a fost eliberat Certificatul de
mostenitor nr.39 de céatre notarul public Lupsa Lucian Simion emis Tn dosar 33/2014, in
care din eroare, a fost trecut "Natura succesiunii: legala, conf. art.1 din Legea 319/1944 si
art. 669 cod civil de la 1864 (aplicabile la data deschiderii succesiunii)” si nu "Natura
succesiunii: legald conf. art. 669 cod civil de la 1864 (aplicabil la data deschideri
succesiunii)” cum era corect, SE RECTIFICA DIN OFICIU acesta, in sensul ci, in ceea ce
priveste natura succesiunii in loc de "legala, conf. art.1 din Legea 319/1944 si art. 669
cod civil de la 1864 (aplicabile la data deschiderii succesiunii)” se va citi ”legala conf. art.
669 cod civil de la 1864 (aplicabil la data deschiderii succesiunii)” '

NOTARUL PUBLIC
CONSTATA:

Cé la data de 25 aprilie 2014 a fost emis Certificatul de mostenitor nr.39 de catre
notarul public Lupsa Lucian Simion, in dosarul 33/2014, in care din eroare materiala, a fost
trecutd natura succesiunii "legald, conf. art.1 din Legea 319/1944 si art. 669 cod civil de la
1864 (aplicabile la data deschiderii succesiunii)” si-nu "legala conf. art. 669 cod civil de la
1864 (aplicabil la data deschiderii succesiunii)”, cum era corect.

Pentru aceste motive In baza art. 87 din Legea 36/1985, vazand si lucrérile
dosarului,

DISPUNE:

Rectificarea Certificatului de mostenitor nr.39 emis in dosar 33/2014 de catre notaru!
public Lupsa Lucian Simion, in sensul ca, in loc de "Natura succesiunii: legala, conf. art.1
din Legea 319/1944 si art. 669 cod civil de la 1864 (aplicabile la data deschideri
succesiunii)” se va citi "Natura succesiunii; legald conf. art. 669 cod civil de la 1864
(aplicabil la data deschiderii succesiunii)”.

Toate dispozitiile Certificatului de mostenitor mai sus mentionat, raman neschimbate.

Se face mentiunea de rectificare pe exemplarele Certificatului de mostenitor nr.3¢




DOSAR NR. 4127/4/2007

JUDECATORIA SECTOR 4 BUCURESTI
SENTINTA CIVILA NR. 70 o
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 08.01.2008 .6 H A 473
INSTANTA COMPUSA DIN: Lo
PRESEDINTE: GABRIELA LASCU
GREFIER: ADELINA BURCEA 2

Pe rol solutionarea cauzei civile de fata, privind pe reclamantil MA:
ION si MARIN FLOAREA si pe paratul MUNICIPIUL BUCURESTT prin
Primarul General, avand ca obiect uzucapiune.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns reclamantii,
personal si asistati de aparator cu imputernicire avocatiala la dosar si martorii
Olteanu Constantin st Mustatea Chirita, lipsind paratul.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza
instantei ca reclamantii au fost citati cu mentiunea de a completa taxa judiciara
de timbru cu suma de 2.532.48 lei, sub sanctiunea anularii cererii ca insuficient
timbrata.

Reclamantii, prin aparator, arata ca inteleg sa isi precizeze actiunea,
solicitand sa se constate ca reclamantii au dobandit prin uzucapiune de 30 ani
dreptul de proprietate asupra terenului in suprafata de 1.075 mp, astfel cum
aceasta suprafata a rezultat in urma masuratorilor topografice efectuate de catre
expertul desemnat in cauza si depune la dosarul cauzei chitanta nr. 8883156/1
privind plata taxei judiciare de timbru, in cuantum de 2.533 lei si timbru judiciar
in valoare de 3 lei.

Sunt audiati martorii Olteanu Constantin si Mustatea Chirita, sub prestare
de juramant, declaratiile acestora fiind consemnate si atasate la dosarul cauzel,
dupa semnare.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta
constata cauza in stare de judecata si acorda partilor cuvantul pe fond.

Reclamantii, prin aparator, solicita admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, sa se constate ca reclamantii au dobandit prin uzucapiune de lunga
durata si jonctiunea posesiilor imobilul identificat prin lotul nr. 2 din raportul de
expertiza efectuat in cauza, omologarea raportului de expertiza efectuat in cauza,
fara cheltuiel de judecata.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata: \
Prin actiunea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 20.04.2007,
sub nr. 4127/4/2007, reclamantii reclamantii MARIN ION si MARIN



FLLOAREA au chemat in judecata pe paratul MUNICIPIUL BUCURESTI
prin Primarul General, solicitand instantei ca prin hotararea ce o va pronunta
sa constate ca reclamantii au dobandit prin uzucaplune dreptul de propr ietate
asupra terenului in suprafata de 1.000 m.p., situat in Bucuresti, in s tele.
imobilului de la nr. 50 din Str. Cheile Turzii, sector 4.

In motivarea actiunii, reclamantii au ardtat ca in anul 1956. adfo

partilor, respectiv Marin Nlcolae si Gherghina au cumparat de la numitul The
Olteanu, printr-un inscris sub semnatura privata, un teren in suprafata de 300 mp
situat in Bucuresti, Str. Cheile Turzii, nr. 50, sector 4, teren pe care au contruit o
casa; prin anii 1965-1967, numitii Marin Nicolae si Gherghina au ingradit un
teren din spatele casel lor, teren pe care se aruncau gunoaie si care a format
gradina casei lor, intre acest teren si terenul cumparat prin chitanta de mana
neexistand gard despartitor.
Reclamantii au mai aratat ca, dupa ce autorii lor au ingradit terenul, l-au curatat
si au plantat pe el pomi fructiferi si vita de vie; reclamantul a mai aratat ca in
anul 1972 s-a casatorit, si din acel moment a folosit gradina impreuna cu autorii
sal, iar dupa decesul numitei Marin Gherghina, au continuat sa posede imobilul
singuri, ingrijind pomii si vita de vie si comportandu-se ca adevarati proprietari.

In drept, reclamantii au invocat dispozitiile art. 1847, art. 1860 si art. 1890
C.civ.

In dovedirea actiunii, reclamantii au solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri, proba cu expertiza topografica si proba cu 2 martori.

Actiunea a fost legal timbrata.

La data de 14.05.2007, parata a formulat intampinare, prin care a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, solicitand respingerea actiunii ca fiind
formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

La termenul din data de 13.11.2007, instanta a pus in discutia partilor
exceptia lipsel calitatii procesuale pasive a paratei, pe care a respins-o ca
neintemeiata, pentru motivele aratate prin incheierea de sedinta de la acea data.

Instanta a incuviintat pentru reclamanta proba cu inscrisuri, proba
testimoniala cu 2 martori si proba cu expertiza topo, considerandu-le pertinente,
concludente si utile cauzei.

In cadrul probei cu inscrisurt, au fost depuse la dosarul cauzei, in copie
certificata pentru conformitate cu originalul, urmatoarele: schite imobil, sentinta
civila nr. 2550/03.04.1997 pronuntata de Judecatoria Sector 4 Bucuresti in dosar
nr. 8997/1996, contract de vanzare-cumparare cu drept de uzufruct viager
autentificat sub nr. 5970/11.11.2005.

A fost depus la dosarul cauzei raportul de expertiza efectuat in cauza de
expert tehnic Furtuna Laurentiu.

Au fost audiati sub prestare de juramant martorii Olteanu Constantin si
Mustatea Chirita, declaratiile acestora fiind consemnate si atasate la dosarul
cauzel, dupa semnare.




La termenul de judecata din data de 08.01.2008, reclamantii si-au precizat
actiunea, solicitand sa se sa se constate ca au dobandit prin prescriptie achizitiva
f:de %O ani dreptul de proprietate asupra terenului in suprafata de 1.075 mp, astfel
\ c rﬁ’aceasta suprafata a rezultat in urma masuratorilor topografice efectuate de

al." -

B pos<351a terenului in suprafata de 1.075 mp, situat in spatele imobilului din
Bucuresti, Str. Cheile Turzii, nr. 50, sector 4, imobil pe care l-au ingradit si l-au
cultivat cu vita-de-vie si pomi fructiferi.

Instanta retine ca in sistemul codului nostru civil uzucapiunea este un mod
de dobandire a proprietatii unui bun imobil ca efect al exercitérii unei posesiuni
utile asupra acelui bun intr-un interval de timp determinat de lege.

Pentru dobandirea dreptului de proprietate imobiliara prin uzucapiunea de
30 de ani asa cum este reglementat In art.1890 C.civ. e necesar sa fie indeplinite
cumulativ doua conditii: posesia propriu-zisa sa fie utila, adicd neviciata si si fie
exercitatd neintrerupt timp de 30 de ani indiferent dacad posesorul este de buna
credinta sau de rea credinta.

In acest sens, art. 1846 alin. 1 C.civ. prevede ca orice prescriptie este
fondata pe faptul posesiunii iar conform art. 1847 C.civ. ca sd se poatad prescrie
se cere 0 posesiune continud, neintreruptd, netulburatd, publica si sub nume de
proprietar.

Asadar, ceea ce trebuie sa dovedeasca reclamantii care invoca in favoarea
lor efectele uzucapiunii de 30 de ani este ca stdpanirea pe care au exercitat-o pe
toatd durata termenului respectiv a fost o adevaratd posesie, respectiv ca reunea
cele doud elemente constitutive ( animus si corpus) si toate calitatile cerute
pentru ca posesia sa fie utila.

Din declaratiile martorilor Olteanu Constantin si Mustatea Chirita, audiati
in cauza, instanta retine ca prin anii 1964-1965, reclamantii au ingradit un teren
care se afla in spatele casei lor, teren pe care au plantat pomi fructiferi si vita-de-
vie, iar de la data dobandirii si pind in prezent acestia au stapanit in mod
continuu imobilul, fard sa fie tulburati de cétre o altd persoand In exercitarea
dreptului de proprietate asupra terenului.

In consecintd, fatd de situatia de fapt astfel retinutd, instanta apreciazi ca
reclamantii au facut dovada actelor materiale de stipinire efectiva pe tot
termenul prevazut de lege, iar toate aceste acte materiale de stipanire reflecti
intentia reclamantilor de a se comporta ca adeviratii titulari ai dreptului de
proprietate, ceea ce caracterizeaza o atitudine subiectiva specifica titularului real
al dreptului de proprietate.

De asemenea, instanta retine ca este indeplinita conditia referitoare la
calitatea de succesor a reclamantilor, astfel incat in cauza opereaza jonctiunea

posesiilor reclamantilor cu cea a autorilor lor, numitul Marin Nicolae si
Gherghina.



Fata de cele expuse, fiind indeplinite conditiile prev.de art. 1846 si urm.
C.civ. instanta va admite actiunea asa cum a fost formulata si va constata ca
reclamantii au dobandit prin uzucapiunea de 30 de ani dreptul de proprietate
asupra imobilului-teren in suprafata de 1.075,00 m.p., identificat in raportul de
expertiza ca fiind lotul nr. 2, imobil situat In spatele imobilului din Bucuresti,
Str. Cheile Turzii, nr. 50, sector 4, cu limitele si vecinatatile stabilite prin
raportul de expertiza tehnica imobiliara intocmit in cauza de expert tehnic
Furtuna Laurentiu, ale carui concluzii le omologheaza in totalitate.

In temeiul art. 274 C.p.c. si al principiului disponibilitatii, va lua act ca nu
s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulata de reclamantii MARIN ION si MARIN

FLOAREA, ambii cu domiciliul in Bucuresti, m
impotriva paratului MUNICIPIUL BUCURE prin Primarul General, cu

sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5.

Constatd ca reclamantii au dobandit prin uzucapiune de lunga durata
dreptul de proprietate asupra imobilului- teren in suprafa de 1.075,00 m.p.,
identificat in raportul de expertiza ca fiind lotul nr. 2, imobil situat In spatele
imobilului din Bucuresti, Str. Cheile Turzii, nr. 50, sector 4, cu limitele si
vecinatatile stabilite prin raportul de expertiza tehnica imobiliara intocmit in
cauza de expert tehnic Furtuna Laurentiu, ale carui concluzii le omologheaza in
totalitate.

la act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publici, azi, 08.01.2008.

PRESEDINTE GREFIER

Red/Dact /Jud G
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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A III-A CIVILA
DOSAR NR. 4127/4/2007

DECIZIA CIVILA NR. 600A

Sedinta publica din data de 02.05.2008

Instanta constituita din:

Presedinte: Andreea Vasile
Judecator: Andreea-Doris Tomescu

Grefier: Mihai Vijulie

Pe rol se afld solutionarea apelului formulat de catre apelantul-parat
Municipiul Bucuresti prin Primarul General in contradictoriu cu intimatii-
reclamanti Marin Ion si Marin Floarea.

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns reprezentantul
intimatilor-reclamanti, avocat Popescu Gabriela, care depune la dosar
imputernicire avocatiala, lipsind apelantul-parat.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza instantei urmatoarele:

- obiectul cauzei: apelul formulat Impotriva sentintei civile nr.
70/08.01.2008 pronuntata de catre Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in
dosarul nr. 4127 /4 /2007.

- procedura de citare: legal indeplinita.

Reprezentantul intimatilor-reclamanti depune la dosar intampinare.

Instanta lasa cauza la a doua strigare pentru a se face dovada achitarii
taxei judiciare de timbru.

La a doua strigare a cauzei au raspuns aceleasi parti.

Instanta acorda cuvantul asupra calificarii caii de atac.



Keprezentantul intimatilor-reclamanti solicita calificarea caii_dg atac
ca fiind apelul, in raport de valoarea obiectului litigiu, caue eéte de

1.196.600.000 lei, vechi. “;i‘ | \

1.
\

Tribunalul, in complet de recurs format din 3 Judecgzton
respectiv presedinte Vasile Andreea, judecdtor Tomesecu Andre\é;%éikans
si fjudecdtor Moisescu Constanta, calific@ drept apel prezenta cale de
atac fata de valoarea indicatd in raportul de expertizd depus la fond,
valoare ce depdseste 119.660 lei.

Reprezentantul - intimatilor-reclamanti invocd exceptia netimbrarii
recﬁrsului avand in védere ca apelantul-parat nu a facut dovada achitarii
taxei judiciare de;,timbru.

Tribunalul, dupa deliberare, in complet de apel legal constituit din 2
judecatori, apreciaza ca cererea de apel este scutitd de taxad judiciara de
timbru fata de dispozitiile art. 17 din Legea nr. 146/1997, fiind vorba de
venituri bugetare.

Nefiind alte cereri de formulat si exceptii de invocat, instanta constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe apel.

Reprezentantul intimatilor-reclamanti solicitd respingerea apelului ca
neintemeiat si mentinerea sentintei atacate ca fiind legala si temeinica. Mai
arata cd prin motivele de apel invocate, apelantul-parat este cel care se
contrazice, afirmand pe de o partea, ca nu are calitatea procesuala pasiva iar
pe de altd parte, spune ca imobilul face parte din domeniul public al statului
si este inalienabil, astfel cad nu poate fi uzucapat. Nu solicitd cheltuieli de
judecata.

Instanta retine cauza in pronuntare.
TRIBUNALUL

Asupra apelului civil de fatd, constata urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecédtoriei Sectorului 4 sub nr.
4127/4/2007 la data de 20.04.2007, reclamantii MARIN ION si MARIN
FLOAREA au chemat in judecaté pe paratul MUNICIPIUL BUCURESTI prin

I

PRIMAR GENERAL, solicitdnd instantei ca prin hotédrarea ce o va pronunta

]



sd constate, cd reclamantii au dobandit prin uzucapiune dreptul de

S

proprietate ab ra terenului in suprafatd de 1 000 mp, situat in Bucuresti,

o

- UEX

in spatele imog”f:plui de la nr. 50 din Str. Cheile Turzii, sector 4.

Tn?z@jﬂre actiunii, reclamantii au aratat cad in anul 1956, autorii
pért.ilor;‘iduypectiv Marin Nicolae si Gherghina au cumparat de la nurmitul Ilie
Olteanu, printr-un inscris sub semnatura privata, un teren in suprafata de
300 mp situat iﬁ Bucuresti, Str. Cheile Turzii nr. 50, sector 4, teren pe care
au construit o casa. Prin anii 1965-1967, numitii Marin Nicolae si Marin
Gherghina au ingradit un teren din spatele casei lor, teren pe care se
aruncau gunoaié si ¢are a format gradina casei lor, intre acest teren si
terenul cumpé{ra{j prin chitantd de mand neexistind gard despartitor.
Reclamantii au, mai ardtat ca, dupa ce autorii lor au ingradit terenul, l-au
curdtat si au plantat pe el pomi fructiferi si vita de vie; reclamantul a mai
aratat ca in anul 1972 s-a casatorit si din acel moment a folosit gradina
impreund cu autorii sai, iar dupa decesul numitei Marin Gherghina, au
continuat sa posede imobilul singuri, ingrijind pomii si vita de vie si
comportandu-se ca adevarati proprietari.

Paratul MUNICIPIUL BUCURESTI prin PRIMAR GENERAL a formulat
intAmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale
pasive, solicitand respingerea actiunii ca fiind formulatd impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva.

Prin incheierea de sedinta din 13.11.2007, instanta a respins exceptia
ca neintemeiata, pentru motivele aratate in cuprinsul acestei incheieri.

In motivarea incheierii, s-a retinut ca exista identitate intre perscana
paratului si cel care este subiect pasiv in raportul juridic dedus judecatii,
fatd de relatiile comunicate de catre PMB privind situatia juridica a
imobilului in litigiu.

Prin sentinta civild nr. 70/08.01.2008 pronuntatad de Judecdtoria

Sectorului 4 in dosar nr. 4127/4/2007, a fost admisd actiunea st s-

b}

constatat c& reclamantii au dobandit prin uzucapiune de lungd durati
dreptul de proprietate asupra imobilului teren In suprafatd de 1075 mp
identificat prin raportul de expertiza efectuat in cauzd, situat in spatele

imobilului din Bucuresti, Str. Cheile Turzii nr. S0, sector 4.

L



[n mectivarea sentintei, s-a reiinut ca din declaratiile martorilor audiati
in cauzi, reiese cad prin anii 1964-1965, 1eclamant11 au_-smcrradlt un teren

care se afla In spatele casel lor, teren pe care au plantatcpoml fructiferi si

exercitarea dreptului de proprictate asupra teremﬁfb

reclamantii au ficut dovada actelor materiale de stapanire efectiva pe tot
termenul prevazut de lege, iar toate aceste acte materiale de stadpanire
reflectd intentia reclamantilor de a se comporta ca adevaratii titulari ai
dreptului de proprietate, ceea ce caracterizeaza o atitudine subiectiva
specifica titularul}jimreal al dreptului de proprietate. S-a mai retinut ca este
indeplinita cond.i"g'_ia referitoare la calitatea de succesor a reclamantilor, in
cauza operand jonctiunea posesiilor reclamantilor cu cea a autorilor lor,
numitii Marin Nicolae si Marin Gherghina.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel la data de 10.03.2008
paratul MUNICIPIUL BUCURESTI prin PRIMAR GENERAL, solicitand
desfiintarea sentintei apelate, iar pe fond respingerea actiunii ca fiind
formulata impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasiva.

In motivarea cererii de apel, s-a aratat ca prin actele depuse la dosar,
reclamantii nu fac in nici un fel dovada legitimarii procesuale pasive a
paratului, nedovedind c& imobilul s-ar afla In proprietatea municipalitatii.

Se aratd ca anterior Constitutiei din 1991 nu exista distinctia intre
domeniul privat si cel public al statului, existand doar proprietatea
socialistd, de stat sau cooperatistd. Aceste bunuri nu puteau face obiectul
dreptului de proprietate personald sau individuald, fiind scoase din afara
comertului si nu puteau fi dobandite prin prescriptie achizitiva.

In drept, au fost invocate prev. art. 282-298 Cpc.

In temeiul art. 242 pct. 2 Cpc, s-a solicitat si judecarea cauzei in lipsa
partilor.

Intirnatii MARIN ION si MARIN FLOAREA au f{ormulat intampinare
prin care au solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Se arata ca paratul are sustineri contradictorii, decarece ori terenul nu

apartine municipalitdtii $i atunci se invoca exceptia lipsei calitatii procesuale

¥




pasive, ori terenul face parte din domeniul public al municipalitatii s1 prin
urmare nu poate fi uz.w\ucapat el fiind inalienabil.

La termenul dm 02.05.2008, tribunalul a calificat calea de atac ca
fiind apelul, pentrug9 siderentele aratate in cuprinsul incheierii de la acea

S
P4

data.

Analizand cauza de fata prin prisma motivelor de apel invocate
de apelant sau puse in discutie din oficiu, precum s$i a probelor
administrate in cauzd, tribunalul retine urmdtoarele:

In perioada 1965 1967, autorii reclamantilor, numitii Marin Nicolae si
Msu in Gherghina au intrat in posesia terenului in suprafatd de 1075 mp,
situat in spatele imobilului din Bucuresti, Str. Cheile Turzii nr. 50, sector 4,

imobil pe care l-au Ihgrédit si l-au cultivat cu vita de vie si pomi fructiferi.

In ceea ce priveste problema distinctiei intre domeniul public si
privat al statulm tribunalul retine ca potr1v1t prev. art. 477 si 646 Cciv,
bunurile fara stapan sunt ale statului.

De asemenea, potrivit art. 3 din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica, domeniul public este alcatuit din bunurile prev. la art.
135 alin. 4 din Constitutie, din cele stabilite in anexa care face parte
integrantd din prezenta lege si din orice alte bunuri care, potrivit legii sau
prin natura lor, sunt de uz sau de interes public si sunt dobandite de stat
sau de unitatile administrativ teritoriale prin modurile previazute de lege.
Domeniul public al statului este alcatuit din bunurile prev. la art. 135 alin. 4
din Constitutie, din cele prevazute la pct. I din anexa, precum si din alte
bunuri de uz public sau de interes public national, declarate ca atare prin
lege. Domeniul public al judetelor este alcatuit din bunurile prev. la pct. 1
din anexa si din alte bunuri de uz sau de interes public judetean, declarate
ca atare prin hotarare a consilivlui judetean, dacd nu sunt declarate prin
lege bunuri de uz sau de interes public national. Domeniul public al
comunelar, al oraselor si al municipiilor este alcatuit din bunurile prev. la

pct. I din anexa st din alte bunuri de uz sau de interes public local

»



~t

declarate ca atare prin hotararc a consiliului local, dacad nu sunt declarate
prin lege bunuri de iz sau de interes public national ori judetean.

Potrivit prev. art. 4 din acelasi act normativ, domeniul privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale este alcatuit din bunuri
aflate in proprietatea lor si care nu fac parte din domeniul public, asupra
acestor bunuri statul sau unitatile administrativ-teritoriale avand -un drept
de proprietate privata.

Rezultd ca pentru a aprecia ca un teren face parte din domeniul
public trebuie sd existe o declaratie a interesului sau a uzului public. Or,
pentru terenul in lﬂi'tigi‘u nu existd o asemenea declaratie, astfel incat nu se
poate prezuma ci terenul face parte din domeniul public.

Se mai au in vedere in plus prev. art. 25 din Decretul nr. 213/1998,
care aratd ca prin sintagma ,domeniu public’ cuprinsa in art. 477 Cciv, se
intelege domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale,
dupa caz.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 312 alin. 1 Cpc,

tribunalul va respinge apelul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge apelul declarat de apelantul-parat Municipiul Bucuresti
prin Primarul General cu sedioul in Bucuresti, B-dul. Regina El,isabeta nr.

47, sector 5 in contradictoriu cu intimatii-reclamanti Marin Ion si Marin

Floarea ambii domiciliati in Bucuresti, _ , ca

nefondat.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare,
Pronuntata in se dmgé publicé, azi, 02.05.2008.
PRESEDINTE | 11 JUDECATOR : ° GREFIER
ANDREEA VASILE [—‘.N DREEA DORIS% 1@MES(}U MIHAI VIJULIE
: 1 ,1‘:'7__/" ” :
Red. A.V. / Dact: &Y '
Judecatoria ‘35ct0r : f/ /. “Clpu/’ f, 5
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