ROMANTIA
JUDETUL ILFOV
CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI POPESTI - LEORDENI

Piata Sf. Maria, nr. 1, Popesti-Leordeni, Judetul Ilfov.
Tel.: 0374.40.88.18; 0374.40.88.19; 0374.40.88.20; 0374.40.88.21; fax: 0374.40.88.22; web: www.ppl.ro

HOTARARE
privind acordarea denumirii de stradd drumului de exploatare De 907/2
in strada Hotarului din orasul Popesti-Leordeni

Consiliul Local al orasului Popesti-Leordeni;

Avind in vedere referatul de specialitate al Serviciului Urbanism §i Amenajarea Teritoriului,
inregistrat sub nr. 4951/28.01.2020, referatul de aprobare al Primarului orasului Popesti-Leordeni
inregistrat sub nr.4952/28.01.2020, precum si raportul de avizare al comisiei nr.4 (comisia pentru
amenajarea teritoriului si urbanism, realizarea lucrarilor publice, protectia mediului inconjurator,
conservarea §i pastrarea monumentelor istorice §i de arhitecturd) inregistrat sub nr.
10455/20.02.2020;

Luénd in considerare cererile domnului Marin lonel inregistrate sub nr. 56727/13.11.2019 si
nr.1628/13.01.2020;

In baza prevederilor art.2, lit.d) din Ordonanta nr.63/2002 privind atribuirea sau schimbarea
de denumiri, cu modificarile si completdrile ulterioare;

In temeiul dispozitiilor art.129, alin.(6), lit c), art.139, alin (3), lit.e) si art.196, alin.(1),
lit.a), din Ordonanta de Urgentd nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completdrile ulterioare;

HOTARASTE:

Art.1 Se aproba acordarea denumirii de stradd drumului de exploatare De 907/2 in Strada
Hotarului, din orasul Popesti-Leordeni, judetul Ilfov, conform anexei care face parte din prezenta
hotarére.

Art.2 Prezenta va fi dusa la indeplinire de cétre Primarul orasului Popesti-Leordeni, prin
Serviciul Urbanism si Amenajarea Teritoriului, Serviciul Registrul Agricol, Serviciul Public
Comunitar Local de Evidenta a Persoanelor, Directia de Administrare a Domeniului Public si Privat
si Directia Impozite si Taxe Locale.

Art.3 Secretarul General UAT va asigura comunicarea prezentei, conform competentelor

legale.

PRESEDINTE DY SEDINTA,
Silviu Cﬁ CU

Popesti-Leordeni, 27.02.2020
Nr. 29
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ANEXA NR. 1.35 la regulament

Plan de amplasament si delimitare a imobilului

Scara 1:500

Nr. cadastral Suprafata méasurata a imobilului (mp)

Adresa imobilului

119821

874 mp

jud. Yifov, oras Popesti Leordeni, tarla 54/10, parcela 19, Lot 2/2

Nr. Cartea Funciara

Unitatea Administrativ Teritoriald (UAT)

Popesti Leordeni

591350 591400
2 2
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591350 5911400
A. Date referitoare la teren
b aqucrélé C%ﬁ%‘;&%de Suprafata (mp) Mentiuni
1 A 874 Teren imprejmuit partial: intre pct. 8-1-2-3 gard de lemn,
Total 874 intre pct. 3-4-5-6-7-8 gard de plasa,
B. Date referitoare la constructii
Cod Destinatia Suprafata C(omngtruilé fa sol Mentiuni
Total -

Suprafata totald madsurata a imobilului = 874 mp
Suprafata din act = 1075mp
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ROMANIA

JUDETUL ILFOV

CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI POPESTI - LEORDENI
Piata Sfanta Maria, nr. 1

Tel: 0374408821; Fax: 0374408822

Nrd5%f | O¥.0 . 00

PROIECT DE HOTARARE
privind acordarea denumirii de stradd drumului de exploatare De 907/2
in strada Hotarului din orasul Popesti-Leordeni

Consiliul local al orasului Popesti-Leordeni;

Avand n vedere Referatul de specialitate al Serviciului Urbanism si Amenajarea
Teritoriului, inregistrat sub nr. 4951/28.01.2020 si Referatul de aprobare , inregistrat sub
nr.4952/28.01.2020 al primarului orasului Popesti-Leordeni;

in baza prevederilor art. 2, lit. d) din Ordonanta nr. 63/2002, privind atribuirea sau
schimbarea de denumiri, cu modificarile si completarile ulterioare;

In temeiul dispozitiilor art. 129, alin.(6), lit ¢), art. 139, alin (3), lit.€) si art. 196, alin.
(1), lit. a), din Ordonanta de Urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ;

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba acordarea denumirii de strada drumului de exploatare De 907/2 in
Strada Hotarului, din orasul Popesti-Leordeni, jud.llfov, conform anexei care face parte din
prezenta hotarare.

Art. 2. Prezenta va fi dusa la indeplinire de catre Primarul orasului Popesti-Leordeni,
prin Serviciul Urbanism si Amenajarea Teritoriului, Serviciul Registrul Agricol, Serviciul
Public Comunitar Local de Evidenta a Persoanelor, Directia de Administrare a Domeniului
Public si Privat si Directia Impozite si Taxe Locale.

Art. 3. Secretarul general UAT va asigura comunicarea prezentei, conform
competentelor legale.

INITIATOR
p-PRIMAR,
Florin PREDA
Administrator Public
Conf. Disp. Nr. 22 . .2020




ROMANIA

JUDETUL ILFOV

PRIMARIA ORASULUI POPESTI-LEORDENI
CABINET PRIMAR

Piata Sfanta Maria nr. 1, tel. 0374.408.819, fax 0374.408.822
Nr. 4952/28.01.2020

REFERAT DE APROBARE
privind acordarea denumirii de strada drumului de exploatare De 907/2

in strada Hotarului

Avand in vedere Referatul de specialitate nr. 4951/28.01.2020 al Serviciului Urbanism si
Amenajarea Teritoriului, prin care se propune acordarea denumirii de strada drumului de exploatare
De 907/2 in Strada Hotarului;

in conformitate cu prevederile :
- OG nr. 63//2002, art.2, lit. d), privind atribuirea sau schimbarea de denumiri;
- Art. 129, alin. (6), lit. ¢) din OUG nr.57/2019 privind Codul administrativ;
- Art. 139, alin. (3), lit. €) din OUG nr.57/2019 privind Codul administrativ;
- Art. 196, alin. (1), lit. a) din OUG nr.57/2019 privind Codul administrativ;

Fatd de considerentele sus mentionate, supun Consiliului Local Popesti-Leordeni spre dezbatere
si aprobare, prezentul proiect de hotdrdre privind acordarea denumirii de stradi drumului de
exploatare De 907/2 in strada Hotarului.

p-PRIMAR,
Florin PREDA
Administrator Public
Conf. Disp. Nr. 22/2




ROMANIA

JUDETUL ILFOV

PRIMARIA ORASULUI POPESTI LEORDENI
CABINET PRIMAR

NR.__44gA / o & ol. 2020

REFERAT DE SPECIALITATE

Drumul de exploatare De 907/2, este situat In partea de vest a orasului Popesti-
Leordeni. In partea de vest a acestui drum de exploatare, sunt situate ultimele
proprietati de pe teritoriul administrativ al oragului Popesti-Leordeni, dupa care este
limita teritorial administrativa cu sectorul 4 al municipiul Bucuresti.

Aviand in vedere cele de mai sus, propunem Consiliului Local al Orasului

Popesti Leordeni emiterea unei Hotarari prin care drumul de exploatare De 907/2 si

fie denumit _“ Strada HOTARULUI “.

ARHITECT SEF,
arh. Raluca Florina POPESCU

Intocmit,
ref. sup. Gheonghe TROI

/5/
i
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Domnule Primar

..........

proprietar

al terenului cu numar cadastral 119821, conform Certifica S . , Sentinta

civild nr. 70/08.01.2008 din dosar 4127/4/2007 emisa de judecdtoria sector 4 Bucurestl Decizia civila
nr. 163/26.01.2009 emisa de curtea de apel Bucuresti, va rog a-mi aproba acordarea de denumire de
strad3d a drumului de exploatare nr. 907/2 la care terenul are acces pe latura de Est.

Anexez la prezenta - Certificat de mostenitor nr. 39/25.04.2014, Sentinta civila nr.
70/08.01.2008 din dosar 4127/4/2007 emisa de judecatoria sector 4 Bucuresti, Decizia civila nr.
163/26.01.2009 emisa de curtea de apel Bucuresti, documentatia cadastrala 312008/10.10.2019, Act de

identitate.

Data 13.11.2019



5

&

L‘imu

Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara ILFOV
Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Buftea

ALPNTIA NatuINaLd
By S ERIRY

FERLIERTATE SMOEE T ANA

Dosarul nr. 312008 / 10-10-2019
INCHEIERE Nr. 312008

Registrator: ALEXANDRU GABRIEL
MASTACANEANU Asistent: ALEXANDRA MONICA FIUSTES

Asupra cererii introduse de MARIN ION domiciliat in - privind Actualizarea informatii tehnice

in cartea funciara, in baza:
-Act Administrativ nr.95732/19-04-2017 emis de OCPI ILFOV;

fiind indeplinite conditiile prevazute la art. 29 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr.
7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tariful achitat in suma de 300 lei, cu
documentul de plata:

-Chitanta interna nr.477418/10-10-2019 in suma de 300

pentru serviciul avand codul 263
Vazand referatul asistentului registrator in sensul ca nu exista impedimente la inscriere

DISPUNE

Admiterea cererii cu privire la:

- imobilul cu nr. cadastral 119821, inscris in cartea funciara 119821 UAT Popesti Leordeni avand
proprietarii: MARIN IONEL in cota de 1/2 de sub B.1, MARIN ION in cota de 1/2 de sub B.2;

- Se noteaza modificarea suprafetei din masuratorile cadastrale din 835 m.p. in 874 m.p. asupra A.
1 sub B.4 din cartea funciara 119821 UAT Popesti Leordeni;

Prezenta se va comunica partilor:
MARIN IONEL

MILITARU SILVIU CATALIN

MARIN ION

*) Cu drept de reexaminare in termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Buftea, se inscrie in cartea funciara si se solutioneaza de catre
registratorul-sef

L Data solutionarii, Regis , Asistent Registrator,
25-10-2019 ALEXANDRU GABRIEL ALEXANDRA MONICA FIUSTES

MASTACANEANU —

(parafa si semnatura)

*) Cu exceptia situatiilor prevazute la Art. 62 alin. (1) din Regulamentul de avizare, receptie séinscriere in

evidentele de cadastru si carte funciard, aprobat prin ODG Nr. 700/2014.

Documentul contine date cu caracter nersanal nroteiate de nrevederile | enii Nr R77/2001 Panmirna 1 Ain 1
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WA Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara ILFOV
‘ : Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Buftea
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Dosarul nr, 312008 / 10-10-2019
INCHEIERE Nr. 312008

Registrator: ALEXANDRU GABRIEL
MASTACANEANU Asistent: ALEXANDRA MONICA FIUSTES
Asupra cererii introduse de MARIN ION domiciliat in - privind Actualizarea informatii tehnice

in cartea funciara, in baza:
-Act Administrativ nr.95732/19-04-2017 emis de OCPI ILFOV;

fiind indeplinite conditiile prevazute la art. 29 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr.
7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tariful achitat in suma de 300 lei, cu

documentul de plata:
-Chitanta interna nr.477418/10-10-2019 in suma de 300

pentru serviciul avand codul 263
Vazand referatul asistentului registrator in sensul ca nu exista impedimente fa inscriere

DISPUNE

Admiterea cererii cu privire la:

- imobilul cu nr. cadastral 119821, inscris in cartea funciara 119821 UAT Popesti Leordeni avand
proprietarii: MARIN IONEL in cota de 1/2 de sub B.1, MARIN ION in cota de 1/2 de sub B.2;

- Se noteaza modificarea suprafetei din masuratorile cadastrale din 835 m.p. in 874 m.p. asupra A.
1 sub B.4 din cartea funciara 119821 UAT Popesti Leordeni;

Prezenta se va comunica partilor:
MARIN IONEL

MILITARU SILVIU CATALIN

MARIN ION

*) Cu drept de reexaminare in termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Buftea, se inscrie in cartea funciara si se solutioneaza de catre

registratorul-sef

Data solutionarii, Registrator, Asistent Registrator,
25-10-2019 ALEXANDRY :ABRIEL ALEXANDRA MONICA FIUSTES
MASTACANEANU —
(

(parafa si semnéatura) s

*) Cu exceptia situatiilor prevazute la Art. 62 alin. (1) din Regulamentul de avizare, receptigsi inscriere in

evidentele de cadastru si carte funciara, aprobat prin ODG Nr. 700/2014.

P R L



¢ . Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara ILFOV | Nr. Cerere | 312008

E@ Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Buftea Ziua
g7 ~ o tuna 10
L4 , CAnd '
ANCPL EXTRAS DE CARTE FUNCIARA o Co
et yrm s PENTRU INFORMARE g@ Iggglg{
Carte Funciard Nr. 119821 Popesti Leordeni 100075262400

A. Partea I. Descrierea imobilului
TEREN Intravilan

Adresa: Loc. Popesti Leordeni, Jud. lifoy, Tarla 54/10, Parcela 19, Lot 2/2

Nr.| Nr. cadastral

Crt | Nr. topografic Suprafata* (mp) Observatii / Referinte

Din acte: 1.075 Teren imprejmuit;

Al 119821 Masurata: 874 partial cu gard de {em si gard de plasa
B. Partea Iil. Proprietari si acte
inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturi reale Referinte

95732 /19/04/2017

Hotarare Judecatoreasca nr. 70, din 08/01/2008 emis de Judecatoria Sector 4; Act Notarial nr. 39, din
25/04/2014 emis de Notar Public Lupsa Lucian Simion; Act Notarial nr. 693, din 13/03/2017 emis de Notar
Public Lupsa Lucian Simion; Hotarare Judecatoreasca nr. 163, din 26/01/2009 emis de Curtea de apel
Bucuresti; Hotarare judecatoreasca nr, 600A, din 02/05/2008 emis de Tribunalul Bucuresti; Act Notarial nr.
262, din 24/08/2017 emis de NP; Act Notarial nr. 265, din 24/08/2017 emis de NP; Act Notarial nr. 2, din

18/02/2015 emis de .;

B1 Intabulare, drept de PROPRIETATE, dobandit prin Succesiune, cota Al
actuala 1/2
1) MARIN IONEL

B2 Intabulare, drept de PROPRIETATE, dobandit prin Hotarare Al
ludecatoreasca, cota actuala 1/2
1) MARIN ION

312008/ 10/10/2019
Act Administrativ nr. 95732, din 19/04/2017 emis de OCPI ILFOV;
B4 Se noteaza modificarea suprafetei din masuratorile cadastrale din 835 Al
m.p. in 874 m.p.

C. Partea lil. SARCINI .

Inscrieri privind dezmembramintele dreptului de proprietate,
drepturi reale de garantie si sarcini

Referinte

NU SUNT

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 1 din 3
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Carte Funciard Nr. 119821 Comuna/Oras/Municipiu: Popesti Leordeni

Anexa Nr. 1 La Partea |

Teren
Nr cadastral  |Suprafata {(mp)* Observatii / Referinte
119821 Din acte: 1.075

Masurata: 874

partial cu gard de lem si gard de plasa

* Suprafata este determinata in planul de proiectie Stereo 70.

DETALH LINIARE IMOBIL

119821

Date referitoare la teren

Nr | Categorie |intra | Suprafata = . .
crt| folosinta |vilan (mp) Tarla Parceld Nr. topo Observatii / Referinte
1| arabil |Da | Dinacte: 54/10 19 - Lot 2/2
1.075
Masurata:
874

Lungime Segmente
1) Valorile lungimilor segmentelor sunt obtinute din proiectie in plan.

Punct Punct Lungime segment
inceput sfarsit == (m)
1 2 22.468

2 3 0.717

3 4 19.197

4 5 16.83

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001.

Pagina 2 din 3




Carte Funciara Nr. 119821 Comuna/Oras/Municipiu: Popesti Leordenj

Punct Punct Lungime segment
inceput| ' sfarsit - {m)
5 6 19.059

6 7 8.731

7 8 19.336

8 1 21.438

** Lungimile segmentelor sunt determinate in planul de proiectie Stereo 70 si sunt rotunjite ta 1 milimetru.
***x Distanta dintre puncte este formata din segmente cumulate ce sunt mai mici decat valoarea 1 milimetru.

Certific ca prezentul extras corespunde cu pozitiile in vigoare din cartea funciara originald, pastratd de acest
birou.

Prezentul extras de carte funciara este valabil Ja autentificarea de catre notarui public a actelor juridice prin
care se sting drepturile reale precum si pentru dezbaterea succesiunilor, iar informatiile prezentate sunt

susceptibile de orice modificare, in conditiile legii.
S-a achitat tariful de 300 RON, -Chitanta interna nr.477418/10-10-2019 in suma de 300, pentru serviciul de

publicitate imobiliara cu codul nr. 263,

Data solutionarii, Asistent Registrator,
25-10-2019 ALEXANDRA MONICA FIUSTES

Data eliberarii, 7
S (parafa siseghnatura)
\,\ .

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 3 din 3







Dosar nr. 4427/4/2007 /o
(1570/2008) —
ROMANIA =
CURTEA DE APEL BUCUREST!
SECTIA A lll A CIVILA S| PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMILIE

DECIZIA CIVILANR. 163
Sedinta publica din 26.01.2009
Curtea constituita din:

Presedinte -  FanicaPena. i)
2 Y ,,‘.z"i{\:/ 7
Judecdtor - Cristina Nica - ?’éf’*’\jﬁ}f/
Judecator - Mariana Haralarfibe=
Grefier - Elena Cerbeanu
- XX -

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurentul péarat
Municipiul Bucuresti prin Primarul General impotriva deciziei civile nr. 600 A
~din 2.05.2008 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a lll-a Cvilg, n
contradictoriu cu intimatii reclamanti Marin lon si Marin Floarea.

Cauza are ca obiect constatare uzucapiune.

La apelul nominal nu se prezintd partile. A

Se face referatul cauzei de catre grefier, Invederandu-se faptul ca
procedura este legal indeplinita, dupa care:

Avénd in vedere faptul ca recurentul a solicitat judecarea n lipsa,
Curtea constata cauza In stare de judecata si retine dosarul spre solutionare.

Dupé inchiderea dezbaterilor, dar nu mai inainte de terminarea sedintei
de judecata, se prezinta avocatul Popescu Gabriela si depune la dosar note
scrise formulate pentru intimatii reclamanti Marin lon si Marin Floarea.

CURTEA

Deliberand asupra recursului civil de faté, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la data de 20.04.2007 pe rolul Judecéatoriei
Sectorului 4 Bucuresti sub nr. 4127/4/2007, reclamantii Marin lon si Marin
Floarea au chemat in judecata pe paratul Municipiul Bucuresti prin Primarul
General, solicitdnd instantei ca prin hotarérea ce o va pronunta sa constate
ca au dobandit, prin uzucapiune, dreptul de proprietate asupra terenului n
suprafatd de 1.000 m.p., situat in Bucuresti, Tn spatele imobilului de la nr. 50
din str. Cheile Turzii, sector 4.

La data de 14.05.2007; parata a formulat Intdmpinare, prin care a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, solicitand respingerea
actiunii ca fiind introdusa impotriva unei persoane féra calitate procesuala
pasiva.
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La termenul din data de 13.11.2007, instanta a pus In discutia partilor
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a parate; pe care a respins-o ca
nefntemeiata.

Prin sentinta civilda nr. 70/08.01.2008 pronuntatd de Judecatorxa
Sectorului 4 Bucure§ti s-a admis actiunea formulata de rec!amaﬂtn ‘Marin lon
si Marin Floarea impotriva paratuiul Municipiul Bucuresti ’prm Primarul
General; s-a constatat ca reclamantii au dobéandit, prin uzucabx ne de lunga
durata, dreptul de proprietate asupra imobilului teren Tn suprafaia
m.p., identificat In raportul de expertizd, ca fiind lotul nr. 2, ;moB""i‘%sntuat in
spatele imobilului din Bucuresti, str. Cheile Turzii nr.50, sector 4, cu limitele si
vecinatatile stabilite prin raportul de expertiza tehnica imobiliard intocmit Tn
cauzd de expert tehnic Furtund Laurentiu, ale carui concluzii au fost
omologate in totalitate; s-a luat act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Pentru a hotarf astfel, prima instantad a retinut ca, prin anii 1965-1967,
autorii reclamantilor, numitii Marin Nicolae si Gherghina, au intrat in posesia
terenului in suprafata de 1.075 m.p., situat in spatele imobilului din Bucuresti,
str. Cheile Turzii, nr.50, sector 4, imobil pe care I-au ingradit si I-au cultivat cu
vita-de-vie si pomi fructiferi. |

Din declaratiile martorilor Olteanu Constantin si Mustitea Chirita,
audiati Tn cauza, instanta a mai retinut ca prin anii 1964-1965, de la data
dobandirii si pana in prezent, acestia au stapanit in mod continuu imobilul,
faré s& fie tulburati de catre o alta persoana in exercitarea dreptului de
proprietate asupra terenului.

in consecinta, faté de situatia de fapt astfel retinuta, instanta a apreciat
ca reclamantii au facut dovada actelor materiale de stapanire efectiva pe tot
termenul prevazut de lege, iar toate aceste acte materiale de stapanire
reflecta intentia reclamantilor de a se comporta ca adevarati titulari ai
dreptului de proprietate, ceea ce caracterizeazd o atitudine subiectiva
specifica titularului real al dreptului de proprietate.

De asemenea, instanta a retinut c& este indeplinitéd conditia referitoare
la calitatea de succesor a reclamantilor, astfel incat in cauza opereaza
jonctiunea posesiilor reclamantilor cu cea a autorilor lor, numitii Marin Nicolae
si Gherghina.

Fata de cele expuse, a constat indeplinite conditile prevazute de
art.1846 si urm. Cod civil, astfel ca& a admis actiunea asa cum a fost formulata
si a constatat ca reclamantii au dobandit prin uzucapiunea de 30 de ani
dreptul de proprietate asupra imobilului-teren in suprafatd de 1.075 m.p.,
identificat Tn raportul de expertiza ca fiind lotul nr.2, imobil situat In spatele
imobilului din Bucuresti, str. Cheile Turzii nr. 50, sector 4, cu limitele si
vecinatatile stabilite prin raportul de expertiza tehnicad imobiliara intocmit in
cauza de expert tehnic Furtuna Laurentiu, ale carui concluzii le-a omologat in
totalitate.

Impotriva acestei sentinte, la data de 10.03.2008 a declarat apel paratul
Municipiul Bucuresti prin Primarul General, care a fost inregistrat pe rolul
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Tribunalului Bucuresti - Sectia a lil-a Civila la 20.03.2008, reiterand exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive.

Prin decizia civilda nr. 600A/02.05.2008 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a Ill-a Civila s-a respins apelul declarat de apelantul-parat
Municipiul Bucuregtl prin Primarul General In contradictoriu cu intimatii-
reclamanti Marin:| %n si Marin Floarea.

Pentru a d ide astfel, instanta de apel a retinut,in ceea ce priveste
problema . dts$m6tsei intre  domeniul public si privat al statului, potrivit
prevederfLéraff” 477 si 646 Cod civil, ca bunurile fara stapén sunt ale statului.

De asemenea, potrivit art. 3 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publicd, domeniul public este alcatuit din bunurile prevazute la art.135 alin. 4
din Constitutie, din cele stabilite in anexa care face parte integrantad din
prezenta lege si din orice alte bunuii care, potrivit legii sau prin natura lor,
sunt de uz sau de interes public si sunt dobandite de stat sau de unitétile
administrativ teritoriale prin modurile prevazute la art. 135 alin. 4 din
Constitutie, din cele prevazute la pct. | din anexa, precum si din alte bunuri de
uz public sau de interes public national, declarate ca atare prin lege.
Domeniul public al judetelor este alcatuit din bunurile prevazute la pct. Il din
anex si din alte bunuri de uz sau de interes public judetean, declarate ca
atare prin, iotarare a consiliului Judetean daca nu sunt dex Jarate prin lege
bunuri de uz sau de interes public national. Domeniul public:al comunelor, al
oragelor si al municipiilor, este alcatuit din bunurile prevazute la pct. Il din
anexa si din alte bunuri de uz sau de interes public local, declarate ca atare
prin hotarare a consiliului local, daca nu sunt declarate prin k2ge bunuri de uz
sau de interes public national ori local.

Potrivit prevederilor art. 4 din acelasi act normativ, domeniul privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale este alcatuit din bunuri aflate
in proprietatea lor si care nu fac parte din domeniul public, asupra acestor
bunuri statul. sau unitatile administrativ-teritoriale avand un drept de
proprietate privata.

Astfel, pentru a aprecia ca un teren face parte din domeniul public,
trebuie s& existe o declaratie a interesului sau a uzului public, iar intrucét
pentru terenul in litigiu nu existd o asemenea declaratie, nu se poate
prezuma ca terenul face parte din domeniul public.

Au mai fost avute in vedere in plus prevederile art. 25 din Decretul nr.
213/1998, care arata ca prin sintagma ,domeniu public” cuprinsd Tn art. 477
Cod civil se Intelege domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-
teritorjale, dupa caz.

Impotriva acestei decizii, la data de 13.06.2008 a declarat recurs
Municipiul Bucuresti, care a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a lll-a Civila si pentru cauze cu Minori si de Familie la 27.06.2008,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitdnd admiterea recursului,
modificarea in tot a hotararii recurate, iar pe fond, respingerea actiunii ca fiind
introdusa Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva si, In
subsidiar, ca neintemeiata, cu cheltuieli de judecata.
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In motivare, recurentul-parat a arétat cd uzucapiunea este o sanctiune
ce opereaza impotriva proprietarului nediligent. Asadar, pentru ca reclamantn
sa poatd solicita constatarea dreptului de proprietate prin uzucapiunea in
contradictoriu cu institutia recurentului-pérat, trebuia sa faca?r:g;azg intai dovada
ca municipalitatea este proprietarul nediligent al lmob:lu!um;m“‘l giu, aceasta
fiind In sarcina sa. Or, prin actele depuse la dosarul C@UZG! nu s-a facut
dovada apartenentei la domeniul privat al municipalitatii a i ob;luiuz in litigiu,
terenul fiind dobandit printr-un Inscris sub semnéatura privata.

Astfel, recurentul-pérét solicitd instantei a se avea in veETere faptul ca
reclamantii nu au prezentat vreun certificat de succesiune vacanta, care ar fi
justificat calitatea procesuala pasiva a P.M.B. n speta de fata.

Pe de alta parte, pentru a se constata dreptul de proprietate al
reclamantilor, trebuie indeplinite cumulativ conditiile impuse de dispozitiile art.
1846 si urm. Cod civil si art. 1890 Cod civil, fiind necesar ca reclamantii s&
dovedeascé existenta unei posesii utile, a bunei credinte si a termenului cerut
de lege.

In cazul de fatd, desi s-a folosit terenul timp de 30 de ani, reclamantul
nu a exercitat o posesie in sensul legii, el fiind doar detentor precar. Pentru a

exercita posesia, persoana care o invocd trebuie sad dovedeascd ci.

fntruneste ambele elemente ale posesiei, respectiv animus si corpus,
reclamantii dovedind doar exercitarea elementului corpus, iar din probatoriul
administrat nereiesind exercitarea folosintei bunului litigios sub nume de
proprietar. Astfel, apreciaza eronate argumentele instantei de judecata din
considerentele hotararii, intrucat neindeplinirea acestei conditii, potrivit legii,
nu poate duce la dobéndirea dreptului de proprietate prin uzucapiune,
posesia nefacandu-se si sub nume de proprietar, ci doar in calitate de
detentor precar.

Asadar, recurentul-parat considerd ca folosinta exercitatd asupra

bunului nu s-a facut sub nume de proprietar, reclamantii neplatind impozit si-

taxe pentru terenul respectiv, iar pe parcursul timpului nu s-a intervenit
precaritatea Tn posesie conform art. 1857 Cod civil si, ca atare, posesia
exercitatad de reclamanti nu a fost una utila, pentru a prescrie achizitiv bunul.

n drept, au fost invocate prevederile art.304 pct.4 Cod procedura civila.

La data de 26.09.2008, intimatii-reclamanti au depus intampinare
solicitand respingerea recursului ca neintemeiat, iar, pe cale de consecinta,
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei Tribunalului Bucuresti - Sectia a
llI-a Civila.

fn motivare, au aratat ci din inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
situatia juridicd si raportul de expertizad tehnica, rezultd identitatea dintre
persoana chemata in judecata si titularul dreptului, astfel incét, in mod corect,
atat instanta de fond, céat si instanta de apel, au respins ca neintemeiata
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

De asemenea, potrivit art. 1854 Cod civil, daca nu existd niciun titlu
care s& facd dovada precaritatii, atunci se prezuma ca posesorul posedsa
pentru sine, ca proprietar, in lipsa probei contrare.

o~
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Intimatii reclamanti au mai aratat si ca, in drept, recurenta si-a Tntemeiat
recursul pe dispozitiile art. 304 pct.4 Cod procedura civila: ,instanta a depasit
atributiile puterii judecdatoresti’, insa, In dezvoltarea motivului de recurs, nu s-
a aratat felul In care instanta a savéarsit acte care intra in atributia altor organe
apartinand altei autoritati constitutive Tn stat, decét cea Judecatoreasca

Examinand d@c;z;a recurata prin prisma criticilor formulate, care pot fi
incadrate in preve rile art. 304 pct. 9 C.pr.civ., Curtea refine urmétoarele:

1. Refentpfﬂa prima critica adusa hotararii mstantex de apel, Curtea
retine ca, p@%ﬁﬁlt art. 109 C.pr. civ., oricine pretinde un drept impotriva unei
persoane trebuie s& facd o cerere la instanta competenta. Calitatea
procesuala pasiva presupune deci existenta unei identitati Intre persoana
parétului si cel despre care se pretinde ca este obligat in raportul juridic
dedus judecatii, deci persoana careia titularul dreptului poate sa-i pretinda o
anumita conduita, fara de care dreptul nu se poate realiza.

Aplicand aceasta reguld de drept in cazul actiunii de fata, se retine ca
uzucapiunea, ca mod de dobandire a proprietatii, este o sanctiune Tndreptata
Tmpotriva vechiului proprietar care, dand dovada de lipsa de diligenta, a lasat
vreme indelungatd bunul sau in ména altei persoane, astfel incat actiunea

avand un asemenea temel trebUie formulatd Tn contradictoriu cu vechlu!

proprletar

in raport de dlspozxtnle art. 1169 Cod civ. si art. 129 alin. 1 C. pr.civ.,
aplicabile inclusiv Tn materia actiunii in constatarea intervenirii uzucapiunn
revine reclamantului, care pretinde ca péaratul este proprietarul imobilului,
sarcina probei dobandirii de catre acesta a dreptului de proprietate asupra=
imobilului ce face obiectul litigiului.

Sub un prim aspect, se retine ca intr-adevar, dacad dreptul de
proprietate a intrat Tn patrimoniul unei persoane printr-un mod originar de
dobéandire a proprietatii, precum uzucapiunea sau ocupatiunea, se considera
ca proba existentei acestui drept, care consta in dovedirea unui astfel de fapt
juridic, are un caracter cert, absolut. In ipoteza cea mai des intélnita a
dobéandirii proprietatii printr-un mod derivat, si anume printr-un act juridic
translativ de proprietate, dovada dreptului presupune in acord cu regula de
drept comun instituitd de art. 1191 Cod civ., producerea inscrisului autentic
sau sub semnétura privata care sé invedereze calitatea respectivei persoane
de titular actual al dreptului de proprietate in temeiul actului juridic respectiv.

Or, in cauza de fatd, nu existd nicio asemenea dovada din care sa
reiasad persoana fizicd sau_juridica care este titularul dreptului de proprietate
asupra imobilului situat Th Bucuresti, str. Cheile Turzii nr. 50, sector 4.

Astfel, potrivit adresei nr. 35170/25.09.2007 emise de Directia Generala
de Impozite si Taxe Locale Sector 4, terenul in suprafatd de aproximativ
1.000 m.p. situat in spatele imobilului din strada Drum Cheile Turzii nr. 50 nici
nu a putut fi identificat, nefigurand n aceste conditii in evidentele fiscale. De
asemenea, conform situatiei juridice comunicate de Primaria Municipiului
Bucuresti cu adresa nr. 672157/17702/24.10.2007, pentru o sectiune din
parcela de teren apartinand imobilului consemnat in evidentele cadastrale
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intocmite pe baza de declaratii In anul 1986, pe adresa Drumul Cheile Turzj
nr. 50, sector 4, cu suprafata de 612 m. p. teren - mai mare decét cea detinuts
de autorii reciamant!lor pe baza chitantei sub semnatura privata la aces
adresa, de 300 m.p. - figura ca posesor de parceld Marin Nicola@% iar cealalts
sectiune nu a fost consemnatéa deloc in aceleasi documente. ~

in conditiile Tn care nici autoritatile publice nu au zdentmca un. proprietar
al terenului Tn litigiu, nu s-ar putea reprosa reclamantilor hpsa de ﬂxhgenta in
fndeplinirea obligatiilor procesuale ce le revin conform art, 129 0,4 C.pr.civ.
Tn identificarea proprietarului care are legitimare procesual3 pasxmz pe cale
de consecinta, nu se poate exclude caracterul imobilului de ,bun fara stapan”.

A impune reclamantilor efectuarea unor demersuri suplimentare ar
constitui o sarcina disproportionata care rupe justul echilibru dintre, pe de o
parte, preocuparea legitimd de a proteja interesele eventualului proprietar. al
bunului stapénit de catre autorii lor si ulterior de catre acestia, si, pe de alt3
parte, dreptul lor de acces la o instanta pentru a invoca dobandirea dreptului
de proprietate asupra terenului prin efectul uzucapiunii.

Prin urmare, In documentele oficiale proprietarul imobilului nu este
cunoscut, situatie in care, Tn raport de dispozitiile art. 1 lit. d din Decretul nr.
~111/1951 si art. 646 Cod civ, Intrunind conditiile pentru a fi considerat bun

 fard stapan, apartine statului, fara a se impune si constatarea respectivei

- situatii printr-un act emis de o autoritate Tn acest sens. Astfel, potrivit art. 1 lit.
- d din decret, abrogat In prezent, dar in vigoare la momentul faptului care a
generat raportul juridic in continutul caruia intrd dreptul de proprietate al
statului, respectiv Tmprejurarea ca titularul este absent: ,sunt considerate
bunuri fara stadpan bunurile de orice fel parasite timp de un an de zile de catre
titularii lor - necunoscuti sau absent;i”.

De asemenea, in contextul In care in recurs paratul nu a mai sustinut
apartenenta imobilului Tn litigiu la domeniul public, se mai retine ca dreptul de
proprietate privata asupra unor asemenea bunuri poate apartine, potrivit art. 4
din Legea nr. 213/1998, domeniul privat al statului sau al unitatilor
administrativ teritoriale.

in lipsa altui criteriu de delimitare a domeniului privat al statului de cel al
unitatilor administrativ teritoriale, se impune aplicarea prin analogie a
criteriului de delimitare a domeniului public al statului de cel al unitarilor
administrativ teritoriale, si anume interesul, national sau local, al acestor
bunuri, conform art. 3 din acelasi act normativ. '

Or, in cauza de fata, nu exista nicio ratiune pentru a aprecia c& bunul
care face obiectul cererii de chemare in Judecata ar fi de interes national si
deci proprietatea ar apartine Statului Roman prin Ministerul Fmantelor
Publice.

2. In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulatd de citre
recurentul pérat, se constata ca aceasta nu a sustinuta si prin apelul declarat
de aceeasi parte impotriva sentintei civile nr. 70/8.01.2008 pronuntata n
cauza de catre Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, nefdcand ca atare obiectul
analizei deciziei din apel.
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Intrucat obiectul prezentei cai de atac il constituie in acest caz potrivit

art. 299 alin. 1 C.pr.civ. decizia pronuntatd de instanta de apel, recursul nu
poate fi exercitat omisso medio, adica trecand peste calea de atac a apelului.
Pe cale de consecinta, Curtea nu are conferita de lege posibilitatea de

a analiza sustmerri\e recurentului parat care se subsumeaza acestui motiv de

3

recurs. A
4
Fata de acegte considerente, retinand ca hotararea atacata este legalg,

M temeiul art ‘4’15 C.pr.civ. Curtea urmeazd sa respinga recursul ca
nefondat. ~

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGHI
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul formulat de recurentul-parat
MURNICIPIUL BUCURESTI! PRIN PRIMAR GENERAL Impotriva deciziei
civile nr. 600A/02.05.2008 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a lli-a

Civila, Tn contradictoriu cu intimatii-reclamanti MARIN ION si MARIN
FLOAREA.

Irevocabila. ,,
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 26.01.2009.

PRE§3 DINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
FA\H@A PENA  GRISTINA NICA MARIANA HARALAMBE
\.% g _ f«/'““’ 1
R
boa }
|/ GREFIER, .
! ELENA CERBEANU

Red.: CN./Th.red.: 1.C.D./2 ex./25.02.2009
T.B. Sectia 3 lll-a Civ. - A. Vasile

- A.D. Tomescu
Jud. Sectorului 4 Buc. - Sectia Civ. - G. Lascu

zzzzz
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ROMANIA

LUPSA LUCIAN SIMION BIROU INDIVIDUAL NOTARIA \\@ v
Sediu; B-dul Constantin Braricoveanu nr. 85A, Bucuresti, sector4 Tel: 03'1”'@62 63
Licenta de functionare 1430/1707/04.08.2013

Dosar succesoral nr. 33/2014

CERTIFICAT DE MOSTENITOR NR. 39
25 aprilie 2014

LUPSA LUCIAN S!MION, notar public, cerceténd piesele dosarului de maij sus,
precum si incheierea finala respectiva, in baza art.12 lit c si art. 115 din Legea nr.36/1995
cu modificarile si completarile ulterioare, certific urmatoarele:

De pe urma defunctei MARIN FLOAREA, decedata la data de 26.06.2009, cu
ultimul domiciliu Tn Bucuresti, Str. Cheile Turzii nr. 50, sector 4, CNP

_7 au ramas urmatoarele bunuri si urmatorii mostenitori legali:

I. Masa succesorala:
a) bunuri mobile: Nu s-au declarat
b) bunuri imobhile:

1. Cota de 13/32 din imobilul situat in Mun. Bucuresti, Str. Cheile Turzii nr.
50,sector 4, compus din teren in suprafatd de 300 (treisute) mp si constructia
edificatd pe acesta compusa din trei camere, bucatarie si hol, pivnita.

Defuncta a dobandit dreptul de proprietate asupra cotei de 13/32 din imobil in
timpul casatoriei cu Marin fon, Impreuna cu acesta, prin cumparare, conform Contractului
de vanzare-cumparare cu drept de uzufruct viager autentificat sub nr. 5970/11.11.2005
de notar public Cornelia-Roxana Oprescu cu sediul In Mun. Bucuresti. La momentul
dobéndirii de catre defuncta, constructia era alcéatuita din cinci camere, bucétarie si hol,
in suprafatd construitd de 93,8 mp, pivnitd si doud garaje, In suprafata de 38,1 mp.
Ulterior, in baza Autorizatiei de desfiintare nr. 1000/67523 din 19.12.20086 si a Procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 632 din 22.12.2006, au fost desfiintate doua
camere, anexa si garajul din zidarie.

Conform contractului de vénzare anterior mentionat vanzatorul Marin
Nicolae si-a rezervat dreptul de uzufruct viager asupra intregului imobil.

Restul cotei de 19/32 din apartament apartine lui Marin lon Tn baza actelor mai sus
mentionate si a Certificatului de mostenitor nr. 58 din data de 15.06.2000 emis in dosar
nr. 62/2000 de notar public Emil Purdescu cu sediul in Mun. Bucuresti.



Cota de 13/32 din imobilul de mai sus a fost evaluata Tn vederea taxarii la su 'F
de 62.083 lei. :

2. Cota de 1/2 (o doime) din constructnle edificate pe terenul mai sus descns
din Mun. Bucuresti, Str. Cheile Turzii nr. 50, sector 4: constructie P+1E+M, cu
destinatia de locuintd, avand o arie construitd de 58,70 mp si garaj.

Constructiile au fost edificate de defuncta In timpul casatoriei cu Marin lon,

impreun cu acesta, Tn baza Autorizatiei de construire nr. 229/68783 din 07.03.2007 si a
Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 145 din 29.03.2007.
Restul cotei de 1/2 din constructii apar{ine lui Marin lon in baza actelor mai sus /
mentionate. '
Cota de 1/2 din imobilul de mai sus a fost evaluata in vederea taxam la sumad
112.013 lei.

3. Cota de 1/2 (o doime) din terenul in suprafatd de 1.075
(unamiesaptezecisicinci) mp, situat in spatele imobilului din Mun. Bucuresti, str.
Cheile Turzii nr. 50, sector 4, avand limitele si vecinatatile stabilite prin raportul de
expertiza tehnicd imobiliard Tntocmit de expert tehnic Furtuna Laurentiu, astfel cum a fost
omologat in totalitate de Judecdtoria Sector 4 Bucuresti, prin sentinta civild nr. 70
pronuntatd in dosar nr. 4127/4/2007.

Defuncta a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului, Tn timpul cdsatoriei cu
Marin lon, Tmpreund cu acesta, in baza Sentintei civile nr. 70 pronuntata in dosar nr.
4127/4/2007 de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, definitiva si irevocabild prin
respingerea recursului.

Restul cofei de 1/2 din teren apartine lui Marin lon In baza sentintei mai sus
mentionata.

Cota de % din imobilul de mai sus a fost evaluata in vederea taxarii la suma de
201.369 lei.

Natura succesiunii: legala, conf. art. 1 din Legea nr. 319/1844 si art. 669 cod
civil de 1a 1864 (aplicabile la data deschiderii succesiunii)

il. MOSTENITORI:

1. MARIN IONEL,
lifov, RSN (" cali tate de fiu, caruia ii revine intreaga masa

syccesorala

Nu sunt renuntatori.



Sunt straini de succesiune conform art. 700 Cod Civil:

HELY
n«.w«-ﬂ-

1 MARIN ION — sot, SNSRI, conform declaratiei autentificats sub. nr. 674
dm 28.03.2014 de notar public Lupsa Lucian Simion

2. GUTA GINA MONICA - fiica, NGGGGGE conform declaratiei autentificata
sub nr. 675 din 28.03.2014 de notar public Lupsa Lucian Simion

S-a perceput onorariul in suma de 2.500 lei achitat cu bon fiscal nr. 3278/2014

S-a perceput impozit In suma de 3.755 lei achitat cu chitanta nr. | 128/25.04.2014

S-a adus la cunostintéd m0§tenitor/'/or sd efectueze forma/fz‘a;//e necesare pentru

d’e 30 zile de la data eliberarii certificatului de mostenitor, precum Si ce/e necesare
inscrierii bunurilor imobile In cartea funciara.




NTA
LUCIAN SIMION BIROU INDIVIDUAL NOTARIAL
\e(t;,a de functionare nr.1430/1707/04.08.2013
fu’ B-dul Constantin Brancoveanu nr. 85A,
Bucure§tl, sector 4 Tel: 031.42.62.363
Operator date cu caracter personal

INCHEIERE DE RECTIFICARE NR. 2
la Certificatul de mostenitor
nr. 39 din data de 25 aprilie 2014 dat in dosar nr.33/2014 de
notar public LUPSA LUCIAN SIMION
anul 2015, luna februarie, ziua 18

Eu, LUPSA LUCIAN SIMION, notar public, in temeiul art. 87 din Legea notarilor
publici i a activitatii notariale nr. 36/1995,

Avand Tn vedere faptul ca la data de 25 aprilie 2014 a fost eliberat Certificatul de
mostenitor nr.39 de catre notarul public Lupsa Lucian Simion emis in dosar 33/2014, In
care din eroare, a fost trecut "Natura succesiunii: legala, conf. art.1 din Legea 319/1944 si
art. 669 cod civil de la 1864 (aplicabile la data deschiderii succesiunii)” si nu "Natura
succesiunii: legald conf. art. 669 cod civil de la 1864 (aplicabil la data deschiderii
succesiunii)’ cum era corect, SE RECTIFICA DIN OFICIU acesta, in sensul ci, in ceea ce
priveste natura succesiunii in loc de "legala, conf. art.1 din Legea 319/1944 si art. 669
cod civil de la 1864 (aplicabile la data deschiderii succesiunii)” se va citi ”legala conf art.
669 cod civil de 1a 1864 (aplicabil la data deschiderii succesiunii)”

NOTARUL PUBLIC
CONSTATA:

Ca la data de 25 aprilie 2014 a fost emis Certificatul de mostenitor nr.39 de cétre
notarul public Lupsa Lucian Simion, In dosarul 33/2014, In care din eroare materiala, a fost
trecutd natura succesiunii "legala, conf. art.1 din Legea 319/1944 si art. 669 cod civil de la
1864 (aplicabile la data deschiderii succesiunii)” si nu "legald conf. art. 669 cod civil de la
1864 (aplicabil la data deschiderii succesiunii)”, cum era corect.

Pentru aceste motive in baza art. 87 din Legea 36/1895, vazénd si lucrarile
dosarului,

DISPUNE:

Rectificarea Certificatului de mostenitor nr.38 emis in dosar 33/2014 de catre notarul
public Lupsa Lucian Simion, in sensul ca, in loc de "Natura succesiunii: legala, conf. art.1
din Legea 319/1944 si art. 669 cod civil de la 1864 (aplicabile la data deschiderii
succesiunii)” se va citi ”Natura succesiunii: legala conf. art. 669 cod civil de la 1864
(aplicabil la data deschiderii succesiunii)”.

Toate dispozitiile Certificatului de mostenitor mai sus mentionat, raméan neschimbate.

Se face mentiunea de rectificare pe exemplarele Certificatului de mostenitor nr.39
emis.i "*d"@sar‘33,(250’1L de c;atre notarul publlc Lupsa Lucian Simion

= ) g




DOSAR NR. 4127/4/2007

JUDECATORIA SECTOR 4 BUCURESTI
SENTINTA CIVILA NR. 70
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 08.01.2008
INSTANTA COMPUSA DIN:
PRESEDINTE: GABRIELA LASCU
GREFIER: ADELINA BURCEA

Pe rol solutionarea cauzei civile de fata, privind pe reclamantii :
ION si MARIN FLOAREA si pe paratul MUNICIPIUL BUCURESTI prin
Primarul General, avand ca obiect uzucapiune.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns reclamantii,
personal si asistati de aparator cu imputernicire avocatiala la dosar si martorii
Olteanu Constantin si Mustatea Chirita, lipsind paratul.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza
instantei ca reclamantii au fost citati cu mentiunea de a completa taxa judiciara
de timbru cu suma de 2.532,48 lei, sub sanctiunea anularii cererii ca insuficient
timbrata.

Reclamantii, prin aparator, arata ca inteleg sa isi precizeze actiunea,
solicitand sa se constate ca reclamantii au dobandit prin uzucapiune de 30 ani
dreptul de proprietate asupra terenului in suprafata de 1.075 mp, astfel cum
aceasta suprafata a rezultat in urma masuratorilor topografice efectuate de catre
expertul desemnat in cauza si depune la dosarul cauzei chitanta nr. 8883156/1
privind plata taxei judiciare de timbru, in cuantum de 2.533 lei si timbru judiciar
in valoare de 3 lei.

‘ Sunt audiati martorii Olteanu Constantin si Mustatea Chirita, sub prestare
de juramant, declaratiile acestora fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei,
dupa semnare.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta
constata cauza in stare de judecata si acorda partilor cuvantul pe fond.

Reclamantii, prin aparator, solicita admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, sa se constate ca reclamantii au dobandit prin uzucapiune de lunga
durata si jonctiunea posesiilor imobilul identificat prin lotul nr. 2 din raportul de
expertiza efectuat in cauza, omologarea raportului de expertiza efectuat in cauza,
fara cheltuieli de judecata.

INSTANTA
Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata:

Prin actiunea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 20.04.2007,
sub nr. 4127/4/2007, reclamantii reclamantii MARIN ION s1 MARIN



FLOAREA au chemat in judecata pe paratul MUNICIPIUL BUCURESTI
prin Primarul General, solicitand instantei ca prin hotararea ce o va pronunta
sa constate ca reclamantii au dobandit prin uzucapiune dreptul de proprigtate
asupra terenului in suprafata de 1.000 m.p., situat in Bucuresti, in spatéle.
imobilului de la nr. 50 din Str. Cheile Turzii, sector 4.

In motivarea actiunii, reclamantii au aritat ca in anul 1956. at {otii .,

partilor, respectiv Marin Nicolae si Gherghina au cumparat de la numitul %
Olteanu, printr-un inscris sub semnatura privata, un teren in suprafata de 300 mp
situat in Bucuresti, Str. Cheile Turzii, nr. 50, sector 4, teren pe care au contruit o
casa; prin anii 1965-1967, numitii Marin Nicolae si Gherghina au ingradit un
teren din spatele casei lor, teren pe care se aruncau gunoaie si care a format
gradina casel lor, intre acest teren si terenul cumparat prin chitanta de mana
neexistand gard despartitor.
Reclamantii au mai aratat ca, dupa ce autorii lor au ingradit terenul, l-au curatat
si au plantat pe el pomi fructiferi si vita de vie; reclamantul a mai aratat ca in
anul 1972 s-a casatorit, si din acel moment a folosit gradina impreuna cu autorii
sai, 1ar dupa decesul numitei Marin Gherghina, au continuat sa posede imobilul
singuri, ingrijind pomii si vita de vie si comportandu-se ca adevarati proprietari.

In drept, reclamantii au invocat dispozitiile art. 1847, art. 1860 si art. 1890
C.civ.

In dovedirea actiunii, reclamantii au solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri, proba cu expertiza topografica si proba cu 2 martori.

Actiunea a fost legal timbrata.

La data de 14.05.2007, parata a formulat intampinare, prin care a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, solicitand respingerea actiunii ca fiind
formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

La termenul din data de 13.11.2007, instanta a pus in discutia partilor
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei, pe care a respins-o ca
neintemetata, pentru motivele aratate prin incheierea de sedinta de la acea data.

Instanta a incuviintat pentru reclamanta proba cu inscrisuri, proba
testimoniala cu 2 martori si proba cu expertiza topo, considerandu-le pertinente,
concludente si utile cauzei.

In cadrul probei cu inscrisuri, au fost depuse la dosarul cauzei, in copie
certificata pentru conformitate cu originalul, urmatoarele: schite imobil, sentinta
civila nr. 2550/03.04.1997 pronuntata de Judecatoria Sector 4 Bucuresti in dosar
nr. 8997/1996, contract de vanzare-cumparare cu drept de uzufruct viager
autentificat sub nr. 5970/11.11.2005.

A fost depus la dosarul cauzei raportul de expertiza efectuat in cauza de
expert tehnic Furtuna Laurentiu.

Au fost audiati sub prestare de juramant martorii Olteanu Constantin si
Mustatea Chirita, declaratiile acestora tlind consemnate si atasate la dosarul
cauzel, dupa semnare.




La termenul de judecata din data de 08.01.2008, reclamantii si-au precizat
&ctlunea solicitand sa se sa se constate ca au dobandlt prin prescrlptle achizitiva

posesia terenului in suprafata de 1.075 mp, situat in spatele imobilului din
Bucuresti, Str. Cheile Turzii, nr. 50, sector 4, imobil pe care l-au ingradit si l-au
cultivat cu vita-de-vie si pomi fructiferi.

Instanta retine ca in sistemul codului nostru civil uzucapiunea este un mod
de dobandire a proprietdtii unui bun imobil ca efect al exercitarii unei posesiuni
utile asupra acelul bun intr-un interval de timp determinat de lege.

Pentru dobandirea dreptului de proprietate imobiliara prin uzucapiunea de
30 de ani asa cum este reglementat 1n art.1890 C.civ. e necesar si fie indeplinite
cumulativ doud conditii: posesia propriu-zisa sa fie utila, adica neviciata si si fie
exercitatd neintrerupt timp de 30 de ani indiferent daca posesorul este de buna
credinta sau de rea credinta.

In acest sens, art. 1846 alin. 1 C.civ. prevede ca orice prescriptie este
fondata pe faptul posesiunii iar conform art. 1847 C.civ. ca si se poatd prescrie
se cere 0 posesiune continud, neintreruptd, netulburata, publici si sub nume de
proprietar.

Asadar, ceea ce trebuie sd dovedeasca reclamantii care invocd in favoarea
lor efectele uzucapiunii de 30 de ani este ca stipanirea pe care au exercitat-o pe
toatd durata termenului respectiv a fost o adevarata posesie, respectiv ca reunea
cele doud elemente constitutive ( animus si corpus) si toate calititile cerute
pentru ca posesia sa fie utila.

Din declaratiile martorilor Olteanu Constantin si Mustatea Chirita, audiati
in cauza, instanta retine ca prin anii 1964-1965, reclamantii au ingradit un teren
care se afla in spatele casei lor, teren pe care au plantat pomi fructiferi si vita-de-
vie, lar de la data dobandirii si pind in prezent acestia au stapanit in mod
continuu imobilul, fard sd fie tulburati de cétre o altd persoand in exercitarea
dreptului de proprietate asupra terenului.

In consecinta, fatd de situatia de fapt astfel retinuta, instanta apreciazi ci
reclamantii au facut dovada actelor materiale de stipinire efectivd pe tot
termenul previzut de lege, iar toate aceste acte materiale de stipanire reflectd
intentia reclamantilor de a se comporta ca adevaratii titulari ai dreptului de
proprietate, ceea ce caracterizeazi o atitudine subiectiva specifica titularului real
al dreptului de proprietate.

De asemenea, instanta retine ca este indeplinita conditia referitoare la
calitatea de succesor a reclamantilor, astfel incat in cauza opereaza jonctiunea
posesiilor reclamantilor cu cea a autorilor lor, numitul Marin Nicolae si
Gherghina.



Fata de cele expuse, fiind indeplinite conditiile prev.de art. 1846 si urm.
C.civ. instanta va admite actiunea asa cum a fost formulata si va constata ca
reclamantii au dobandit prin uzucapiunea de 30 de ani dreptul de proprietate
asupra imobilului-teren in suprafata de 1.075,00 m.p., identificat in raportul de
expertiza ca fiind lotul nr. 2, imobil situat in spatele imobilului din Bucuresti,
Str. Cheile Turzii, nr. 50, sector 4, cu limitele si vecinatatile stabilite prin
raportul de expertiza tehnica imobiliara intocmit in cauza de expert tehnic
Furtuna Laurentiu, ale carui concluzii le omologheaza in totalitate.

In temeiul art. 274 C.p.c. si al principiului disponibilitatii, va lua act ca nu
s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulata de reclamantii MARIN ION si MARIN
FLOAREA, ambii cu domiciliul 1 ey
impotriva paratului MUNICIPIUL BUCURESTI prin Primarul General, cu
sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5.

Constatd cd reclamantii au dobandit prin uzucapiune de lunga durata
dreptul de proprietate asupra imobilului- teren in suprafa de 1.075,00 m.p.,
identificat in raportul de expertiza ca fiind lotul nr. 2, imobil situat in spatele
imobilului din Bucuresti, Str. Cheile Turzii, nr. 50, sector 4, cu limitele si
vecinatatile stabilite prin raportul de expertiza tehnica imobiliara intocmit in
cauza de expert tehnic Furtuna Laurentiu, ale carui concluzii le omologheaza in
totalitate.

Ia act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica, azi, 08.01.2008.

PRESEDINTE GREFIER
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ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A III-A CIVILA
DOSAR NR. 4127/4/2007

DECIZIA CIVILA NR. 600A

- Sedinta publica din data de 02.05.2008

Instanta constituita din:

Presedinte: Andreea Vasile
Judecator: Andreea-Doris Tomescu

Grefier: Mihai Vijulie

Pe rol se afla solutionarea apelului formulat de catre apelantul-parat
Municipiul Bucure§ti prin Primarul General in contradictoriu cu intimatii-
reclamanti Marin Ion si Marin Floarea.

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns reprezentantul
intimatilor-reclamanti, avocat Popescu Gabriela, care depune la dosar
Imputernicire avocatiala, lipsind apelantul-parat.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care
invedereaza instantei urmatoarele:

- obiectul cauzei: apelul formulat Impotriva sentintei civile nr.
70/08.01.2008 pronuntata de catre Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in
dosarul nr. 4127/4/2007.

- procedura de citare: legal indeplinita.

Reprezentantul intimatilor-reclamanti depune la dosar intampinare.

Instanta lasa cauza la a doua strigare pentru a se face dovada achitarii
taxel judiciare de timbru.

La a doua strigare a cauzel au raspuns aceleasi parti.

Instanta acorda cuvantul asupra calificarii caii de atac.



Reprezentantul intimatilor-reclamanti solicita calificarea caii de atac
ca fiind apelul, in raport de valoarea obiectului litigiu, care A;g;:éte de
1.196.600.000 lei, vechi. [

Tribunalul, in complet de recurs format din 3 }ud;éfggitori,

. . . . - N 1T
respectiv presedinte Vasile Andreea, judecdtor Tomescu Andreed
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Doris

si judecdtor Moisescu Constanta, califica drept apel prezenta cale de
atac fatd de valoarea indicatd in raportul de expertiza depus la fond,
valoare ce depdseste 119.660 lei.

Reprezentantul - intimatilor-reclamanti invoca exceptia netimbrarii
recursului avand in védere ca apelantul-parat nu a facut dovada achitarii
taxei judiciare de‘gtkimbru.

Tribunalul,-dupéa deliberare, in complet de apel legal constituit din 2
judecatori, apreciazd ca cererea de apel este scutitd de taxa judiciara de
timbru fatd de dispozitiile art. 17 din Legea nr. 146/1997, fiind vorba de
venituri bugetare.

Nefiind alte cereri de formulat si exceptii de invocat, instanta constati
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe apel.

Reprezentantul intimatilor-reclamanti solicitd respingerea apelului ca
neintemeiat si mentinerea sentintei atacate ca fiind legala si temeinica. Mai
aratd ca prin motivele de apel invocate, apelantul-parat este cel care se
contrazice, afirmand pe de o partea, ca nu are calitatea procesualad pasiva iar
pe de alta parte, spune ca imobilul face parte din domeniul public al statului
si este inalienabil, astfel ca nu poate fi uzucapat. Nu solicitd cheltuieli de
judecata.

Instanta retine cauza in pronuntare.
TRIBUNALUL

Asupra apelului civil de fata, constata urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 4 sub nr.
4127/4/2007 la data de 20.04.2007, reclamantii MARIN ION si MARIN
FLOAREA au chemat in judecatd pe paratul MUNICIPIUL BUCURESTI prin

PRIMAR GENERAL, solicitand instantei ca prin hotdrarea ce o va pronunta

]
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In mogPAre actiunii, reclamantii au ardtat ca in anul 1956, autorii
pértilor%f tiv Marin Nicolae si Gherghina au cumparat de la numitul llie
Olteanu, printr-un inscris sub semnatura privata, un teren in suprafata de
300 mp situat in Bucuresti, Str. Cheile Turzii nr. 50, sector 4, teren pe care
au construit o casa. Prin anii 1965-1967, numitii Marin Nicolae si Marin
Gherghina au ingradit -un teren din spatele casei lor, teren pe care se
aruncau gunoaié sl care a format gradina casei lor, intre acest teren si
terenul cumpé.r@‘tniprin chitantd de manad neexistand gard despartitor.
Reclamantii au,. mai’aratat ca, dupa ce autorii lor au ingradit terenul, l-au
curatat si au plantat pe el pomi fructiferi si vitd de vie; reclamantul a mai
ardtat cd in anul 1972 s-a casatorit si din acel moment a folosit gradina
impreund cu autorii sai, iar dupa decesul numitei Marin Gherghina, au
continuat sid posede ‘imobilul singuri,” ingrijind pomii si vita de vie si
comportandu-se ca adevarati proprietari.

Paratul MUNICIPIUL BUCURESTI prin PRIMAR GENERAL a formulat
intampinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale
pasive, solicitand respingerea actiunii ca fiind formulatd impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva.

Prin incheierea de sedinta din 13.11.2007, instanta a respins exceptia
ca neintemeiata, pentru motivele aratate in cuprinsul acestei incheieri.

In motivarea incheierii, s-a retinut ca exista identitate intre persoana
paratului si cel care este subiect pasiv In raportul juridic dedus judecatii,
fata de relatiile comunicate de catre PMB privind situatia juridicid a
imobilului in litigiu.

Prin sentinta civila nr. 70/08.01.2008 pronuntatd de Judecdtoria
Sectorului 4 in dosar nr. 4127/4/2007, a fost admisa actiunea si s-a
constatat ca reclamantii au dobandit prin uzucapiune de lunga duratd
dreptul de proprietate asupra imobilului teren in supr-afagé de 1075 mp
identificat prin raportul de expertiza efectuat in cauza, situat in spatele

imobilului din Bucuresti, Str. Cheile Turzii nr. 50, sector 4.

2



In motivarea sentintei, s-a retinut cd din declaratiile martorilor audiati

in cauzid, reiese ca prin anii 1964-1965, reclamantii au-ingradit un teren
T A

care se afla in spatele casei lor, teren pe care au p’lantaﬁ’«"pomi fructiferi si

vita de vie, iar de la data dobandirii §i padna in prezent ac s, ja au stapanit in

mod continuu imobilul, farda sa fie tulburati de oa,tr@ o éjqa persoana in
‘}

exercitarea dreptului de proprietate asupra teren apreciat ca
reclamantii au facut dovada actelor materiale de stapanire efectiva pe tot
termenul prevazut de lege, lar toate aceste acte materiale de stapanire
reflectd intentia reclamantilor de a se comporta ca adevaratii titulari ai
dreptului de prdprietate, ceea ce caracterizeaza o atitudine subiectiva
specifica titularulgi‘i’real al dreptului de proprietate. S-a mai retinut ca este
indeplinita condj/ﬁa referitoare la calitatea de succesor a reclamantilor, in
cauza operand jonctiunea posesiilor reclamantilor cu cea a autorilor lor,
numitii Marin Nicolae si Marin Gherghina.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel la data de 10.03.2008
paratul MUNICIPIUL BUCURESTI prin PRIMAR GENERAL, solicitdnd
desfiintarea sentintei apelate, iar pe fond respingerea actiunii ca fiind
formulata impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasiva.

In motivarea cererii de apel, s-a aratat ca prin actele depuse la dosar,
reclamantii nu fac In nici un fel dovada legitimarii procesuale pasive a
paratului, nedovedind ca imobilul s-ar afla in proprictatea municipalitatii.

Se arata ca anterior Constitutiei din 1991 nu exista distinctia intre
domeniul privat si cel public al statului, existdnd doar proprietatea
socialistd, de stat sau cooperatista. Aceste bunuri nu puteau face obiectul
dreptului de proprietate personala sau individuala, fiind scoase din afara
comertului si nu puteau fi dobandite prin prescriptie achizitiva.

In drept, au fost invocate prev. art. 282-298 Cpc.

In temeiul art. 242 pct. 2 Cpc, s-a solicitat si judecarea cauzei in lipsa
partilor.

Intimatii MARIN ION si MARIN FLOAREA au formulat intampinare,
prin care au solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Se aratad ca paratul are sustineri contradictorii, deoarece ori terenul nu

apartine municipalitatii si atunci se invoca exceptia lipsel calitatii procesuale




pasive, ori terenul face parte din domeniul public al municipalitatii si prin

urmare nu poate fi ugucapat, el fiind inalienabil.

23 , e
La termenul diz 02.05.2008, tribunalul a calificat calea de atac ca
%
fiind apelul, pentru g? siderentele aratate in cuprinsul incheierii de la acea

data.

Analizand cauza de fata prin prisma motivelor de apel invocate
de apelant sou puse in discutie din oficiu, precum si a probelor
administrate in cauza, tribunalul retine urmdtoarele:

In perioada 1965—1967, autorii reclamantilor, numitii Marin Nicolae si
Ma‘rin Gherghina au intrat in posesia terenului in suprafatd de 1075 mp,
situat in spatele imobilului din Bucuresti, Str. Cheile Turzii nr. 50, sector 4,

imobil pe care l-au iﬁgrédit st l-au cultivat cu vitad de vie si pomi fructiferi.

In ceea ce priveste problema distinctiei intre domeniul public si
privat al statului, tribunalul retine ca pdfri\}it prev. art. 477 si 646 Cciv,
bunurile fara stapan sunt ale statului.

De asemenea, potrivit art. 3 din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica, domeniul public este alcatuit din bunurile prev. la art.
135 alin. 4 din Constitutie, din cele stabilite In anexa care face parte
integranta din prezenta lege si din orice alte bunuri care, potrivit legii sau
prin natura lor, suht de uz sau de interes public si sunt dobandite de stat
sau de unitatile administrativ teritoriale prin modurile prevazute de lege.
Domeniul public al statului este alcatuit din bunurile prev. la art. 135 alin. 4
din Constitutie, din cele prevazute la pct. I din anexa, precum si din alte
bunuri de uz public sau de interes public national, declarate ca atare prin
lege. Domeniul public al judetelor este alcatuit din bunurile prev. la pet. If
din anexa si din alte bunuri de uz sau de interes public judetean, declarate
ca atare prin hotarare a consiliului judetean, dacd nu sunt declarate prin
lege bunuri de uz sau de interes public national. Domeniul public al
comunelor, al oraselor si al municipiilor este alcatuit din bunurile prev. la

pct. III din anexa si din alte bunuri de uz sau de interes public local

.



declarate ca atare prin hotdrarc a consiliului local, daca nu sunt declarate
prin lege bunuri de uz sau de interes public national ori judetean.

Potrivit prev. art. 4 din acelasi act normativ, domeniul privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale este alcatuit din bunuri
aflate In proprietatea lor si care nu fac parte din domeniul public, asupra
acestor bunuri statul sau unitatile administrativ-teritoriale avand un drept
de proprietate privata.

Rezultda cad pentru a aprecia ca un teren face parte din domeniul
public trebuie sa existe o declaratie a interesului sau a uzului public. Or,
pentru terenul in lmi_tigi'u nu existd o asemenea declaratie, astfel incat nu se
poate prezuma ca terenul face parte din domeniul public.

Se mai au in vedere in plus prev. art. 25 din Decretul nr. 213/1998,
care arata cd prin sintagma ,domeniu public” cuprinsa in art. 477 Cciv, se
intelege domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale,
dupa caz.

Pentru aceste considerente, In temeiul art. 312 alin. 1 Cpc,

tribunalul va respinge apelul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge apelul declarat de apelantul-parat Municipiul Bucuresti
prin Primarul General cu sedioul in Bucuresti, B-dul. Regina El,isabeta nr.
47, sector 5 in contradictoriu cu intimatii-reclamanti Marin Ion si Marin
Floarea ambii domiciliati _a
nefondat.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 02.05.2008.

PRESEDINTE | 7 JUDECATOR : ' GREFIER
ANDREEA VASILE AND ,EE DORIS? LOME@CU MIHAI VIJULIE

Red. AV. / Dagt A
Judecatoria Sgg
Judecéator forgc






